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Kaip geguzé berZynuose.
Zemeléj gulei juodoj;
Taip ir likai nezinoma.
Antanas Miskinis, ,,Nezinomoji*

Straipsnio objektas—liaudies kiiryboje pastebimos folkloro kiiréjy-atlikéjy indi-
vidualumo apraiskos.

Darbo tikslas —iSryskinti ir paanalizuoti svarbesnius individualumo zenklus bendrame
folklorinés tradicijos kontekste; pasekti individualumo ir folklorinés tradicijos priestaravimus
ir koreliacijy galimybes; aptarti kai kuriuos Zzodinés ir rasytinés kultiiry saveikos nulemtus
liaudies dainos ir eilérascio salycCius.

Tyrimo metodai— pasitelkiama kompleksiné metodologija: derinami semantinés
analizés, lyginamasis, interpretacinis ir apraSomasis metodai.

Zodziai raktai: folkloriné tradicija, individualumas, kolektyviskumas, daina, eilé-
rastis, folkloriné / poetiné formulé, rasto kultiira, atlikimo kontekstas, tradiciné bendruomené.

1. Ivadinés pastabos. Problemos horizontai

Folkloras ir, jeigu zvelgsime placdiau, visa liaudies kultiira turi keleta pamatiniy
bruozuy, jvairiopai tirty, taciau vieningai pripazinty ir nekvestionuojamy. Vienas to-
kiy — kolektyviné tradicinés kiirybos prigimtis. [sptidinga moderniy tyrimy metodo-
logiju ivairov¢, leidusi per pastaraji Simtmetj pazvelgti i folklora paciais netikéciau-
siais aspektais, daznai stebinusi interpretacijy gausa ir drasa, nepaneigé kolektyvinés
folkloro id¢jos kaip vieno biitiniausiy jo bruozy.

Kaip kiekvienoje mokslo srityje, taip ir folkloristikoje pamatinéms savokoms,
Siems intensyviai eksploatuojamiems tyrimy jrankiams, kartais stinga nuodugnes-
nio ju paciy metodologinio apmastymo, prasminio slifavimo. Dris¢iau teigti, kad
kolektyviskumas, taip pat tradiciSkumas ir net variantiSkumas, nepaisant jy populia-
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rumo ir aktualumo, kaip teoriniai konceptai retai teaptariami, menkai teisigilinama {
$iy savoky prasminius atspalvius ir kaitg tieck mokslinéje terp¢je, tick populiariojoje
kultiirinéje vartosenoje. Ne paslaptis, kad daznai jvairiuvose kontekstuose minédami
kolektyviskumo, kolektyvinés kiirybos, kolektyvinés atminties* ir pan. kategorijas,
esame linkg jas vartoti tik apibendrintai. Ne maziau akivaizdzia laikytina tendencija
per daug nesileisti { asmens, konkretaus folklora kuriancio kolektyvo nario individu-
aliy recepciju problemas. Dazniausiai pasiremiama aksioma tapusia laiko patikrinta
nuostata, jog tai, kas asmeniska, folklore suvokiama per tai, kas bendra. Kolekty-
viSkuma tapatinant su anonimiSkumu, vis dazniau aktualinama opozicija: kolektyvi-
né — anoniminé kiiryba vs individuali — autoriné kiiryba. Reikia pasakyti, jog §i opo-
zicija puikiai tinka lyginant (pacia bendriausia prasme) folklora ir profesionaliaja
(literatiiring, dailés ir t. t.) kuryba. Atkreiptinas démesys i tai, jog bene placiausiai
folkloro kolektyviskumo kategorija operuojama tada, kai gretinama tautosaka ir lite-
ratlira (plg. Sauka L. 1983: 4). Taciau paties folkloro viduje, jeigu zvelgsime placiau
ir folklorinei tradicijai nesvetimais laikysime Siuolaikinés folkloristikos iSrySkin-
tus gausius jos paribio reiskinius, kolektyviskumas ir individualumas regimi kaip
giminingos, viena kita neretai gelbstincios ir papildancios kategorijos. Pirmoji ju
aktualintina kaip biitina (prigimtiné) zmoniy kiirybos tapsmo folkloru salyga, antro-
ji — kaip kuirybiskumo, pasireiskiancio kiekvieno atlikimo metu, garantas.

Siuo straipsniu nesickiama dar karta i§ naujo svarstyti folkloro kolektyviskumo
problemy. Taip pat nenorima vien istoriSkai pristatyti individualumo ir kolektyvis-
kumo santykio vertinimy amplitudés, svyruojancios nuo tautos dvasios (Volksgeist)
idéja skleidusiuy romantiky iki visis§kai prieSingg poziiiri deklaravusiy tyrinétoju,
kvestionavusiy net pacia masinés kiirybos galimybe. Kaip pazymima naujausiuose
tyrimuose, ,,atlikéjo ir atlikimo vaidmuo tautosakos procese tiek tyrimy pradzioje,
tiek véliau ne karta kélé karStas diskusijas, vertinant kolektyvo ir individo inasa {
Sia kiiryba“ (Sauka L. 2005: 37). Dideliy moksliniy ambicijy neturin¢iame darbe
labiau riipi, stabteléjus prie individualumo apraisky folkloringje tradicijoje, atidziau
isigilinti { galimus ju atpazinimo budus, Siam reikalui pasitelkiant ne tik folkloro
tekstus, bet ir jvairius ,,ikitekstinés® realybés elementus. Aktualiy klausimuy, kaip vi-
sada, gerokai daugiau, negu biity galima atsakyti viename straipsnyje. Kokias tradi-
cinés bendruomenés Zzmogaus saviraiskos gelmes mums atveria (o gal tik praveria?)
klasikiniuose liaudies kiiriniuose, ypa¢ dainose, toks daznas kalbéjimas pirmuoju
asmeniu, kuris folkloro tyrinétoju jau seniai suvokiamas kaip toli grazu ne individu-
aliy jausmy iSraiska? Svarbu Siuo aspektu sugretinti senagji ir vélyvaji liaudies dainy
klodus. Pastarojo tekstuose i akis krinta kiiréjy méginimas i$siverzti i§ apibendrin-
tos, folklorinés tradicijos sankcionuotos senosios poetikos ir liudyti savo asmening
patirti. Ar naujausi tyrimai patvirtins Siuolaikingje lietuviy folkloristikoje vis dazniau
pasigirstancia prielaida, jog rasytiné kultiira nuo pat atsiradimo pradzios provokuoja

* Pastarasis konceptas, kai kuriy mokslininky manymu, naujaisiais laikais tampa vis aktualesnis
(Kerbelyté 2005b: 8).
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tradicinés bendruomenés nariy individualuma ir neiSvengiamai griauna viena svar-
biausiy folkloro postulaty — kiirybinj kolektyviSkuma, skatina dar neseniai kartu
dainavusius, noriai besiklausiusius ir vieni kity Zodzius jsiminusius bei savaip juos
varijavusius zmones issiskirstyti ir tylioje vienatvéje palinkti prie jvairiy ,,rasty,
leidzianciy jiems pasijusti individualybémis, uzraSanc¢iomis savo dainas i sasiuvi-
nius ir vis dazniau jas kei¢ian¢iomis pamegty poety eilérasciais? Ar galime pastebéti
skirtumy tarp dainose ir jvairiuose sakytinio folkloro kiiriniuose liaudies menininky
atspindimos individualios patirties, asmeniniy nuostaty ir vertybiy? Kitas svarbus
ir, manyc¢iau, provokuojantis klausimas: ar tikrai vélyvajame folklore aptinkami in-
dividualumo zenklai yra kolektyvinés kuirybos opozicija? Ir apskritai ar korektiska
folkloro, kuri, kaip minéta, i§ esmés traktuojame kaip kolektyvinés bendruomenés
(kai kurie amerikie¢iai mokslininkai patikslinty — bendruomenés, kurioje savo folk-
lora kuria daug jvairiy socialiniy, profesiniy ir kt. grupiy) kiiryba, tekstuose ir jo
kontekstuose ieskoti individualumo apraisky? Ilga laika daugumos krasty folkloristy
darbuose pagristai vyravo didesnis démesys kolektyvinio kiirybinio prado koncepci-
jai; individualumas, nors ir nepamirstas, akcentuotas reciau. Dél to, matyt, désningu
reiSkiniu dera laikyti pastaraisiais deSimtmeciais vis daznesni tyrinétoju grezimasi
individualumo link, démesio sutelkima i konkrecias talentingy folkloro pateikéjy as-
menybes, paciy jvairiausiy konteksty studijas. Pasak Annikki Kaivolos-Bregenhgj,
»daugelj tyrinétojy dabar domina, kokia dali sudaro individualus kiirybos procesas
bet kurio tautosakos kiirinio gyvavime* (Kaivola-Bregenhgj 2005: 214). Taip pat
biity neteisinga teigti, kad, pripazinus kolektyviskuma vienu svarbiausiy folkloro
postulaty, lietuviy folkloristikoje nebuita kvietimy bent kiek atidziau pazvelgti ir { in-
dividualaus kiirybinio prado saviraiska: ,,Gyvas reikalas yra i§ naujo pasvarstyti in-
dividualybés pasireiSkimo galimybes tautosakoje, zZinant, kad nuo ju pasvérimo par-
eis ir pozitris i liaudies kiirybos, konkreciai lyrikos, esteting vertg. Ar individualaus
iSgyvenimo savitumas joje i$ tikryju nepalieka pédsako? Argi toje dirvoje, kurioje
dainos gimsta, subjektyvus pasaulio suvokimas i§ principo nejmanomas?* (Sauka D.
1970: 359). ReikSminga tai, jog $is Donato Saukos retorinis kvietimas i§samiau pa-
zvelgti { kolektyving tradicijaq kurian¢iy asmenybiy psichologija nuskambeéjo kaip tik
tuomet, kai folkloristika vis labiau koncentravosi i liaudies kiirybos kolektyviskumo
studijas (zr. Gusev 1966: 15).

Folkloro kiiréjy, saugotojy, skleidéju individualumo paieskos — nelengvas ir
komplikuotas dalykas. Ypa¢ dairantis po mums prieinamus senuosius liaudies
kurybos klodus, apie kuriuos neturime gausesniy kontekstiniy folkloro atlikimo
duomeny, atskleidzianciy pateikéju asmening patirti, psichologijos ypatumus, ver-
tybines nuostatas. Turime tik viena kita pateikéjo ar uzraSinétojo pastaba palydétus
tekstus, daugiau ar maziau kiiriniy varianty, kurie kartais, atidziau sugretinti, vis
delto ,,iSduoda‘“ savo kuréjus buvus iSskirtinémis asmenybémis, negaléjusiomis tik
tradiciskai §j ta keiciant pakartoti i$ kity Seimos, giminés nariy ar apskritai kaimo
bendruomenés iSmoktos dainos, pasakos ar patarlés ir iSdrisusiomis jtaigiai ,,prasi-
tarti* kai kg asmeniska ir Sitaip patikrinti tradicijos budruma. Tik kaZzin ar $iuo atveju

144



dera kalbéti apie drasa, nors folkloro tyrimuose neretai pabréZziama, jog tradicinés
kulttros kontekste didesnés kiirybinés naujovés — drasiis ar net drastiski kai kuriy
bendruomenés atstovy kiirybiniai bandymai, folklorinés tradicijos provokacijos. O
gal vis délto polinki modeliuoti folkloro kiirinius kitaip dazniau lemdavo ne koks
nors samoningas apsisprendimas (many¢iau, kad sgmoningai kurti pradéta véliau,
susizavéjus rasto kultiiros privalumais), bet Zmogaus individualts bruozai, jgimtas
jo polinkis i kiirybisSkuma, i$skirtinuma, saves realizavima. Folkloristy itin pamégta
kategorija kitrybingas, talentingas pateikéjas turi maziausiai dvi reikSmes. Tai gali
buti kolektyvinés kiirybos virtuozas, meistriskai naudojantis didziulj tradicijos api-
brézta meniniy priemoniy arsenala, jauciantis kolektyvinés kiirybos pulsa, bet gali
buti ir tradicijos provokatorius, spalvinga asmenybé, aktyviau uz kitus bendruome-
nés narius kiiryboje pasitelkianti savo potyrius. Ar nebus nutike taip, jog folklorinés
tradicijos procesy vertinimuose vis reciau atsizvelgiama i, atrodyty, labai paprasta
dalyka: kaip nebiina dviejuy vienody folkloro kiirinio varianty, tokiy paciy atlikimo
situacijy, taip nebiina ir dviejy tokio pat mastymo ir kiirybingumo folkloro kuréjy-
atlikéjuy, nors ir gyvenusiy toje pacioje kanonizuotoje bendruomenéje pagal visas jos
kolektyvines normas*.

2. Keletas minciy apie individualuma tradicinéje bendruomenéje

Bandant zvelgti i folkloring tradicija ka tik nusibréztu — individualumo Zenkly iden-
tifikavimo ar bent numanymo — aspektu, negalima nors trumpam nesustoti prie ben-
dresnio klausimo: kaip apskritai visame lietuviy tradicinés kulttiros raiskos kontekste
koreliuoja bendruomeniskumas (kolektyviskumas) ir personalumas (individualumas),
ar randa pastarasis bent minimalia raiskos erdve? Laikantis nuostatos, jog folkloras —
neatsiejama tradicinés bendruomenés kultiiros dalis, jo puoselétojuy psichologijai pa-
zinti tikslinga pasitelkti bent viena kita prieinama Sios kasdienybés konteksta.

Tai, jog lietuviy tradicinés bendruomenés** gyvensena iki pat moderniyjy lai-
kuy 18 esmés atitiko tipinius kanoniskos kultliros désnius ir rémési kolektyvinémis
(su)gyvenimo normomis, yra nieckam abejoniy nekeliantys faktai. XVII-XVIII a.

* Individuali atlikéjo psichologija paprastai aptariama atskiriems liaudies menininkams skirtuose
tyrimuose, per daug nesigilinant | individualuma, kaip aktualy teorinj koncepta. Kur kas dazniau jvairiy
krasty folkloristy tyrimuose (ypa¢ naratyvy studijose) prabylama apie bendresnio pobtidzio atlikéjy-
karéjy kategorijas. Skiriami aktyvieji ir pasyvieji tradicinés bendruomenés nariai. Pirmieji, pasak Carlo
Wilhelmo von Sydowo, daznai atlikdami kiirinius, palaiko tautosakos gyvybinguma, antrieji akty-
viai jos neatlieka, taciau ,,prizitri, kad ktirybingesnioji bendruomenés dalis nenutolty nuo tradicijos
(zr. Kaivola-Bregenhgj 2005: 211). Sergejus Nekliudovas savo darbuose taip pat kalba apie dvi pa-
grindines liaudies menininky grupes: improvizatorius ir tradicionalistus. Pirmieji maksimaliai praplecia
tradicijos ribas, sutelkia daugybg naujoviy ,,aplink invarianting, konstanting tradicijos a$j*, o antrieji
atrenka ir jtvirtina nuosaikiaja ju dali (Nekliudov Hosomeopuecmeo...).

** Tradicinés bendruomenés (kartais sakoma kaimo bendruomené) savoka ypa¢ populiari jvairiuose
lietuviy humanitariniuose tyrinéjimuose. Ji apibendrintai vartojama kalbant tiek apie paciais seniausiais
laikais, tiek XX a. pradzioje ar net dar véliau gyvavusia lietuviy kaimiskaja kolektyving gyvensena, nors
akivaizdu, kad kultarinés tradicijos procesy intensyvumo pozitiriu valstieCio gyvenimas kiekviename
Simtmetyje turéjo savy iSskirtinumy.
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Lietuvos kultiiros istorijos tyrime skaitome: ,,Gimimas, vestuvés, mirtis, mety dar-
bai, kalendorinés Sventés sudaré nuolatini pasikartojanciy situacijy bangavima, ap-
augusi paprociais, apeigomis, tautosaka. Per juos kiekvienas zmogus buvo susietas
su savo bendruomene ir tauta. Kaimo bendruomenéje zmogaus individualus i§gy-
venimas, patirtis, tapusi kolektyvine, buvo grazinama visiems, tik jau ne atskira, o
apibendrinta ir menine forma* (Jurginis, Luksaité 1981: 199). Kolektyvinés kiirybos
ir ikinés veiklos, bendruomeniskumu gristo socialinio gyvenimo désniai reiskési
visose srityse, pasiZyméjo regioniniais ypatumais. Paprastai toki gyvenima vadina-
me tradiciniu, t. y. besiremianciu visais esminiais kanoniskos kulttiros désniais, i$
kuriy svarbiausi yra kultiiros reiskiniy visumos perémimas, kiirybiskas i§gyveni-
mas, saugojimas ir perdavimas tradicijos reglamentuotais biidais. Toks, sakytume,
klasikinis kultiiros tradiciskumas tebevyravo ir devynioliktajame Simtmetyje. Kaip
pazymi D. Sauka, ,,sodie¢iy pazitiry visuma, pasaulévaizdis XIX a. tebéra tradici-
nis. Tradici$kai paveldimos visos kultlirinés vertybés. IS kartos | karta perduodami
isitikinimai, gyvenimo principai, grozio vaizdiniai, senojo tikéjimo arsenalas yra
emocionaliai iSgyvenamas, jauges 1 samong ir duoda konkreciai situacijai vieninteli
priimting — kuriam néra alternatyvos — paaiSkinimga ir jvertinima. Tai ir yra stipriau-
sias veiksnys, jungiantis bendruomeng¢* (Sauka D. 1982: 15). Visose gyvenimo si-
tuacijose ryskios bendruomeniniu mastu isisamonintos ir, sakytume, individualiai
nereflektuojamos sasajos su Simtus mety vykstanciais kultiirinio ir tikinio gyveni-
mo cikly pasikartojimais. Bendras (tiek Seimoje, tiek kaimo bendruomenéje aps-
kritai) darbas, ils¢jimasis, kiiryba neabejotinai telké zmones i natiiraliai organizuota
bendruomeng, kurios visy laiky viena svarbiausiu veikian¢iy normy — jvairiamatis
tapatumas. Geriau suvokti Sio fenomeno raiskos ypatumus galbiit padéty Jurijaus
Lotmano ne karta vartota tapatumo estetikos savoka. Mokslininkas ja taiké kanoni-
nio meno ir apskritai kanoninés kultiiros komunikaciniams désniams pazinti ir laiké
viena svarbiausiy folkloro ir viduriniy amziy meno raiskos kategorijuy (zr. Lotman
2002: 314-321). Galétume sakyti, jog tradicinés bendruomenés zmogus, gyvengs
ir savo aplinka kiirgs pagal tapatumo estetikos normas, pirmiausia tapatinosi ne su
kitais bendruomenés nariais, bet su pacia tradicija, kuri savo ruoztu reguliavo viso
kolektyvo gyvensena ir komunikacijas. Tuo tarpu iSoriniai bendruomenés gyvenimo
pavidalai ir reiSkiniai kolektyvo gyvenima i$ Salies stebintiems praSalai¢iams sudaré
vienodumo, nesibaigian¢iy pasikartojimy jspadi. ,,Zvilgteléjimo i§ 3alies* pavyzdziu
galéty biiti kad ir lakoniskas, dar XVI a. antrojoje puséje Zemaitijoje apsilankiusio
italo Aleksandro Gvaninio atmintin jstriges vaizdas: ,,Kasdieninis ju [XVI a. Zemai-
¢iy — V. 1] drabuzis yra pilka serméga, ir kai keliasdesimt pulku turguje stovi, tai i$
tolo tiktai pilkuoja...“ (KZ 1988: 69). Ritmingi tradicijos pulsavimai uz&iuopiami
ne tik ,,sermégy pilkavime* — tradiciniai kanonai kaskart savaip reglamentuoja visa
kolektyvo veikla (audima, dainavima, arima, skryniy puosyba, kryziy daryma ir t. t.)
priklausomai nuo jos pobiidzio.

Mums Siuo atveju aktualiausias klausimas, kaip reiskési, apskritai ar galéjo reiks-
tis kolektyviniu darbu ir estetika gristoje bendruomenéje asmens individualumas.
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,»Esama tiesioginio rysio tarp iSoriniy salygu ir vidinio subjektyvumo. Fizinis kity
artumas riboja ar net visiSkai suvarzo intymuyji ,,a$*. Savotiskas bégimas nuo savgs,
siekiant i§laikyti asmening autonomija, iSlieka ir gerokai pasikeitus bendroms gyve-
nimo salygoms, pakilus kulttiros lygiui. Tokj artuma dar matome ir XIX a. kaimieciy
pirkiose. Ir ¢ia zmogui nebuvo kur pasislépti nuo kity akiy, ir toks didelis artumas
paliko Zyme¢ meningje pasauléjautoje. Konkreciai kalbant, liaudies dainoje jis apri-
bojo saviraiskos poreiki. Darnioje draugéje tarpsta liaudies lyrika, objektyvizuojanti
jausmus, dainuojanti apie ,,broleliy®, ,,seseliy”, o ne i$skirtinius individualius iSgy-
venimus® (Sauka D. 1982: 15-16). Individualiy jausmy objektyvizacija — vienas
ryskiausiy tradicinés kiirybos (ir folklorings, ir materialiosios) bruozy — iskyla kaip
bene iskalbingiausias liaudies meninés saviraiskos postulatas. Apie subjektyviy is-
gyvenimy objektyvizavima straipsnyje bus ne karta kalbama, o griztant prie bendry-
ju kolektyvinés bendruomenés ir individualiosios patirties santykio varianty, riipéty
atkreipti démesj | dar vieng momenta, atspindintj giluminiy kolektyvinio gyvenimo
ypatumy raiska folklorinéje tradicijoje. Kalbu apie tradicinéje kolektyvinéje samo-
néje isigaléjusia nuostata, jog atskirtumas, vieniSumas yra ne tik socialinio gyve-
nimo antinorma, bet ir didelé¢ nelaimé, galima sakyti, Dievo bausmé. Apibendrintai
galima tarti, jog kaimo bendruomenéje vieniSiai ar savo gyvenimo biidu jai sveti-
mi Zmonés (Seimos nesukiirg asmenys, visiSki naslai¢iai, uzkalbétojai ir kt.) nors ir
stengdavosi gyventi pagal jos nuostatas, bet visateisiais kolektyvo nariais netapdavo.
Dar galima kalbéti ir apie tam tikra situacini, aplinkybiy nulemta, atskirtuma, folklo-
re palikusi ypac giliy pédsaky. Priminsiu tik vieng tokiy: karinése-istorinése dainose
aptinkami jsptidingai iSplétoti | kara ar kariuomeng i§leidziamo jauno stinaus / brolio
atskyrimo i§ artimyjy pulko motyvai, pasikartojantys daugelyje ivairiy dainy vari-
anty: AS vis viens kareivukas, Vis svetimoj Saleléj, Nepriprastoj vieteléj LLD 3 47,
Tada pazinsim vargingas dienas, Kada atskirs mus is pulko vienus LTR 4549(20); Is
trijy broliy Vienas zZalnierélis Atsidiiséjo Maudams cebatélius LLD 9 274; Palikau
brolius, tavorscius Ir visus susiedus, Atsiskyriau a$ nuo jisy Kaip paukstelis vienas
LLD 9 278. Si jaunuolio drama bus nesunkiai suvokiama, jei i ja pazvelgsime i$
anuometinio tradicinés bendruomenés gyvenimo konteksto, kai ne individualumas,
o bendrumas su savo Seimos nariais suvoktas kaip neatsiejama laimingos jaunystés
dalis (plg. Sauka D. 1982: 15). Ne maziau reikSmingas jaunam zmogui buvo ir isilie-
jimas i kaimo jaunimo bendruomeng, vienijama tokiy paciy pomégiy ir aktyvios kii-
rybinés veiklos. Etnology tyrimai patvirtina, jog XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje
Lietuvoje kaimo jaunimas sudar¢ socialiai integruota ir kultiiriniu poZitiriu autono-
miska bendrija (Saknys 1996: 16) su tradiciskai nusistovéjusiomis tarpusavio ben-
dravimo normomis, bene ryskiausiai atsispindin¢iomis jvairiuose pramoginiuose
laisvalaikio susi¢jimuose (zr. Kriauza 1943).

Galima sakyti, jog pati tradicinio gyvenimo sankloda lémé nesamoninga kiekvie-
no asmens poreiki nuolatos integruotis | bendruomeninj sambiivi, elgtis, dirbti ir
kurti dvasines vertybes vadovaujantis ne originalumo, o visuotinumo kriterijumi.
Tokiame kontekste tradicinés kultliros zmogaus gyvenimo vieSumas suvoktinas ne
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kaip pasirinkimo neturéjimas, o kaip viena svarbiausiy bendruomeninio gyvenimo
normy. Kitaip tariant, gyventi taip, kaip visi gyvena, reiSké patirti visaverte egzis-
tencija bendruomenéje.

Tegu ir {sisamonindami svarbiausius pastaryju mazdaug dviejy triju Simtmeciy
bendruomenés kolektyvinio gyvenimo ypatumus, neturétume pamirsti paprastos tie-
sos: zmongés, net ir gyvendami pagal Simtmeciais nusistovéjusias kolektyvinio tapa-
tumo normas, nebuvo vienodi. Individualumas, tiesa, paprastai neisreikstas, neafi-
Suojamas, tam tikru atzvilgiu — nepazadintas ir nepripazintas, vis délto buvo svarbus
folklorinés kultiiros kiiréjuy bruozas. Antra vertus, akivaizdu, kad iSskirtinumas taip
pat turéjo savo ribas ir kanonus. Neteisinga biity teigti, jog tradicinés bendruomeneés
kasdienybéje kitoniskumas vienareikSmiskai buvo vertinamas tik kaip nereikalin-
gas ir netoleruotinas i$siSokimas*. ISskirtinumas iSskirtinumui nelygu. I$siskirti i$
kity neperzengiant kolektyviniy tradicijy nustatyty riby — tokia savirealizacijos ga-
limybe turéjo kiekvienas bendruomenés narys. Svarbios §io iSskirtinumo sferos —
darbas, kuryba, vélesniais laikais — rasto iSmanymas. Tokiy, sakytume, tradicinés
bendruomenés poziiiriu pozityviy iSskirtinumy liudijimy randame ne tik XIX-XX a.
pradzios Lietuvos kaima vaizduojancioje grozinéje literatiiroje, bet ir gausybeje
folkloro rinkiniy, kuriuose pateikéjai dziaugiasi ,,deramu‘ savo paciy, draugy ar ar-
timyjy i$skirtinumu. Geriausia dainininké¢, Sauniausias artojas, pripaZinta audéja ar
visame kaime pagirta duonos kepéja — tai vis tas pats kolektyvinés buities ir biities
toleruojamas individualumas, kurio, pasiremdami Siuolaikiniais asmenybés vertini-
mo kriterijais, turbiit individualumu né nelaikytume.

Galima sakyti, jog daugelis bendruomeninio gyvenimo normy kaip kolektyvo im-
peratyvai isliko ir sparciai besikeitusioje XX—-XXI a. lietuviy kaimo kulttiroje. Vy-
resnioji zemdirbiy karta, nors daznai jau praradusi viltj tradiciskai veikti vaiky bei
vaikaiCiy gyvenima ir atsiddirusi situacijoje, kai bendruomeninis gyvenimas ,,seniai
praradgs savo ritma“ (Stundziené 2003: 21), tarp saves bendraudama iSlaiké pagrin-
dines tradicines elgesio normas, tradicini pozitri { asmens ir kolektyvo santykius.
Tapatumo poreikis taip pat nebuvo pamirstas: rySkus sutarimo, abipusio kaimynisko
palankumo, pripazinimo siekimas ir vengimas perzengti normos ribas, i§ esmés pasi-
keitusiy gyvenimo salygy inspiruojamo individualumo, i§skirtinumo maskavimas**.

* Kitoniskumo, kaip nelabai toleruotino bruozo, vertinima randame paremijy zanre. Antai visoje
Lietuvoje seniai ir placiai zinoma patarlé skelbia: Nors ir nezmoniskai, bet kitoniskai LTt V 144, uzra-
Syta 1910 m. Plg. kita idomy tos pacios patarlés varianta, kuriame kitoniskumas tiesiogiai susiejamas su
individualumu: Nors ir nezmoniskai, bet saviskai LTR 390(140/1598).

** Tradicinés kulttiros fakty rinkéjams ir tyrinétojams (folkloristams, etnologams, lingvistams, an-
tropologams) daznai nusiSypso laimé jvairiuose Lietuvos regionuose sutikti zmoniy, pasidalijanciy ir
bendruomeninio gyvenimo patirtimi, ir asmeniniais atradimais. Trumpai apie viena tokiy patyrimuy.

1992 metai. Dialektologiné studenty ekspedicija Sedos apylinkése. Daugumai misy tai apskritai
pirmoji ekspedicija. Profesorius Aleksas Girdenis kantriai ai$kina, kaip uzmegzti kalba su zemaiciais.
ISsiskirstome po kaimus. Viename jy iSgirstame raginima aplankyti berods seniausia kaimo moterj. Ji
esanti labai $neki, daug visko menanti ir jsptidingai pasakojanti — net jaunimas jos mielai klausasis.
Nueiname. | devinta desimtj jkopusi mociuté tikrai iskalbinga ir linksma. Prisimena ne tik jaunystés
laikus, bet gali nuSviesti ir savo vaiky, vaikai¢iy, kaimyny kasdienybg. Uzsibiiname ilgai, dziaugiamés
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Didieji kultiiriniai pokyc¢iai XIX—XX a. bendruomenés gyvenime buvo neisven-
giami ir vis sparCiau ardé per Simtmecius nusistovéjusia kolektyvo kultiiring san-
kloda. Daugiau kaip pries$ penkiasdesimt mety Juozas Ambrazevicius apie tai rasé:
,»Esame liudininkai, kaip nyksta talkos, nyksta vakarais ar rytmeciais giesmés, nyks-
ta baznycioje rozancius ir karunkos... Vadinas, kinta pats tautos charakteris: kolekty-
vinis darbas, kolektyvinis zaismas, kolektyviné malda uzleidzia vieta individualinei:
kiekvienas sau dirba, sau dainuoja, sau meldzias* (Ambrazevicius 1935: 160).

Bandyma pazvelgti i tradicinés bendruomenés kasdienybg turéty lydéti ir kuo ge-
riau jsisamonintas niidienos gyvenimo, i§ kurio pozicijy ir dairomés, kitonisSkumas.
Bene svarbiausia Siandienine socialine-kultlirine norma yra tapusi nuostata: jei nori
i8likti, turi biiti matomas, pripazintas ir t. t. — taigi buti visiskai individualus. Mums,
Sios normos paveiktoms asmenybéms, nuolatos paciais ivairiausiais buidais ieSkan-
¢ioms galimybiy issiskirti i§ kity, tyliai arba triukSmingai kovojané¢ioms uz savo in-
dividualuma, reikalaujancioms teisiy i privatuma ir asmening erdve, kazin ar i§ viso
imanoma suprasti ir objektyviai jvertinti, atrodyty, dar taip neseniai daugelio misy
seneliy ir proseneliy bendruomeniniame gyvenime vyravusj visiskai kitokj bendra-
vimo modelj, (su)gyvenima draugéje. Juk kartais, 1§ ar¢iau susidiir¢ (dalyvaudami
folkloro ekspedicijose, lankydami artimuosius ar net skaitydami literatiros klasika)
su mums jau nejprastu bendruomeniniu gyvenimo modeliu, né nejuntame, kaip pra-
dedame uzjausti ar net gailétis, miisy nuomone, sunkiai (nes visiems ant akiy) gyve-
nanciy, jokio privatumo neturin¢iy pateikéjy ar Vaizganto bei Krévés kiiriniy heroju.
Taciau ar gebame objektyviai jvertinti ne tik ju ,,depersonaluma®, bet ir iSpuoseléta,
daznai visiska egzistencine vienatve dvelkianti savo ,,originaluma™?

3. Individualumas ir folklorinés tradicijos normos

Ivairiy zanry liaudies kiiriniy ir folklorinés tradicijos (kaip atskiry daliy ir jas
rikiuojancios bendros visumos) santykiy tyrimuose paprastai pabréziami tokie tra-
dicijos procesams budingi bruozai, kaip kiiriniy perimamumas, varijavimas, atran-

nuo$irdziu bendravimu. Kadangi miisy ekspedicija dialektologing, stengiamés klausinéti apie senesnius
laikus, kad iSgirstume ir uzraSytume kuo daugiau retos leksikos. Teiraujamés apie motery darbus: verpi-
ma, audima... Pateikéja staiga sukrunta: ,,Einam, as jums viena dalyka parodysiu®. Nusiveda i gonkelius
ir parodo... verpimo ratelj su mazyciu varikliuku. ,,Antikas pritais¢, kad nereikéty koja minti — verpti
man labai patinka, o kojos nebeklauso.* Neteke zado ir pamirsg savo lingvistinius interesus, isispoksome
1 Sia netikéta racionalizacija, o mociuté juokiasi: ,,Dabar ir greit, ir daug galiu suverpti“. Paklausta, ar
nebijanti ,,alektros®, vikriai pristato ,,aparato veikimo mechanizma ir vél juokiasi — jai smagu stebinti
atvykeélius. Atsistokéje¢ puolame klausinéti, ka kaimynés manancios apie iSradima. Gal visos kaimo mo-
terys jau taip verpia? Misy pateikéja surimtéja: ,,Niekas nezino!.. Jums galiu parodyti. Jiis — studentai,
prie visokiy naujy dalyky pripratg, nesisaipysit, be to, tuojau iSvaziuosit. O motriskoms nerodau — sakys,
visai i8durnau, ne kaip visi darbus dirbu...” Ir Zemaitiskai kietai papraso, kad nieckam nepasakotume apie
jos ,,varikliuka“. Nufotografuoti irgi neleidzia, pasiiilo su fotoaparatu geriau po jos grazius darzelius ir
soda pasivaikséioti. Su mumis mielai {siamzina prie Sulinio, kurio vandens skonj girias visas kaimas.
Idomiausia, kad po daugelio mety mes, po ang kaima vaiksciojusi trijulé, neprisiminéme nei mociutés
pavardés, nei jos pasakojimy apie senovg, tik ta rateli su pilku varikliuku ir savo nuostaba, kodél ji slépé
tokia perspektyvia naujovg nuo kaimyniy.
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ka, adaptacija ir kt. Kaip Zinoma, folkloriné tradicija visu pajégumu reiskiasi tik
per kolektyving kiiryba. Biity galima tarti, jog tradicija ir individualumas tarp savgs
dera tiek, kiek individualig kiiryba, esant visoms reikalingoms salygoms, perima ir
folklorina kolektyvas tegu ir pacios maziausios grupés pavidalu. Ir vél kyla tas pat
klausimas: kas skatina liaudies menininka nesutikti su nusistovéjusiomis tradicinio
kanono normomis ir formomis (kaip minéta, turima omenyje ne iprastasis subtilus
kiiriniy varijavimas, bet ryztingesni, daznai su atlikéjo asmeniniu pozitiriu susije
poky¢iai)? IS kiek kity tyrimo pozicijy, taciau to paties klausia ir zymus suomiy
folkloristas Juha Pentikdinenas, ypac¢ daug démesio skyres atlikéjo (pasakotojo) kul-
tirinei aplinkai ir asmeninéms jo savybéms: ,,Kokia yra individo kiirybos laisvé?
Kaip tradicija speicia { kampa kiirybinga individa? [citatose visur
iSretinta mano — V. .]. Ar individas zino liaudies kiiryboje gliidin¢ias nuostatas, ar
ne?* (Kaivola-Bregenhgj 2005: 211).

Patys folkloro tekstai, biidami tokie iSkalbingi bendrame tradicijos kontekste,
deja, tampa beveik nebylis, kai bandome juose rasti atsakymuy { minétus klausimus.
Akivaizdu, kad, ieSkodami individualumo Zenkly, bandome uz¢iuopti tuos trupi-
nius, kurie tarsi nety¢ia nubyra ir kazkaip iSlieka, tradicijai nuslifavus naujos kiiry-
bos asmeniskumus. Kas kita, kai galime (turime i$ ko) pasitelkti bent minimalius
konteksto duomenis, t. y. diskursa, atspindinti folkloro kur¢ju-atlikeju ar bent jau
uzrasinétojy santyki su folklorine tradicija apskritai ar konkrecia atlikimo situacija.
Kartais net menka uZuomina, palydinti ¢ia pat nuskambeéjusi folkloro kiirini, gali
tapti subtiliu ne tik konkretaus varianto, bet ir bendros tradicijos ivairove atspin-
dincios visumos papildymu, kurianc¢io asmens kultiirine nuostata. Pateiksiu pora
tipiskesniy iskalbingo konteksto pavyzdziy. 1959 m. uzras¢s dainos ,,Tu eglute,
tu zalioji* (J 19) varianta, tautosakos rinkéjas priraso pastaba: ,,Daina turi priedai-
ni Oilia oilia oilia lia, bet dainininké pazymi, kad ji dainuoja be priedainio: jai
priedainis nepatinka“ (LTR 3174/19/). Kita idomu folkloro pateikéjo ,,nesu-
tarimo* su tradicija atveji pasitelksiu i§ Danutés KriStopaités iniciatyva prie§ pora
desimtmeciy atliktos liaudies dainininky apklausos, kurios metu ,,noréta isryskinti
konkrecias dainy gyvavimo salygas, ju tradiciSkuma, dainininko poziiiri { dainas ir
ju vieta gyvenime* (AIVD 1985: 384). Plateliy (Plungés r.) dainininké Stanislava
Puidokiené, paklausta, ar dainuodama ka nors keisdavusi dainose, atsako: ,,Dainose
nieko netaisém! Jei kartais koki zodi. Negaliu sakyti: ,,UZkirtau zirgui per galvelg*.
Baisiai atrodo — akis iSkaposi. AS dideliai arklius myléjau. Sakau: ,,per Slaunelg*.
Arba vél: uz zuikelj — ,,Simtas doleréliy. Visai durnai — kas tau duos tiek! Tai vél
kaip nors kitaip dainuoju: ,,nupirkau ziedeli” (AIVD 1988: 585). Belicka atkreipti
démesi i subtiliai paradoksalia situacija: dainininké i§ pradziy tvirtai pareiskia, jog
dainose nieko nekeicianti, o paskui i§désto vos ne tirada tradicijos kaitos poziiiriu
svarbiy pakeitimy.

Savaime suprantama, pacituotieji pavyzdziai téra maza dalis tegu ir negausiai,
taCiau fiksuoty individualy atlikéjo santyki su tradicija Zyminc¢iy konteksto detaliy.
IS ju galima spresti, jog atlikéjo ir tradicijos santykio individualéjima daznai lemia
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dainininko ar pasakotojo didesnis, gal net racionalumu dvelkiantis jsiklausymas i kii-
rinius, méginimas juos perprasti ir aiskintis, pasizitiréti tarsi i§ Salies, apibendrinti.
Folkloro variantiSkumo tyrimuose iprasta pabréZzti, jog kiekvienas talentingas
atlikéjas, tradiciSkai pakartodamas kiirini, prideda ka nors nuo saves, taciau priemo-
niy Siai ,,savo* kiirybai jis semiasi i§ bendro tradicijos nustatyto ir grieZtai saugo-
mo simboliy ir {vaizdziy lobyno. ,,Naujoviy*“ forma taip pat reglamentuoja tradicija
(zr. Nekliudov Bapuawnm...). Visai kas kita, kai atlikéjas zengia toliau ir | tautosaka
perkelia savo subjektyviy iSgyvenimy vaizdinius ar ,,anapus‘ tradicijos esancios ti-
krovés detales. Individualus kiirybinis bandymas visada sulaukdavo rimto i§mégini-
mo. ,,Tarkime, kokio nors kolektyvo narys sukiiré kg nors individualaus. Jeigu tas
jo zodinis kirinys dél vienos ar kitos priezasties bina nepriimtinas kolektyvui, jei
kiti kolektyvo nariai jo nejsimena — kiirinys pasmerktas ztti. ISgelbéti tegali tauto-
sakos rinkéjas, atsitiktinai uzraSydamas ir perkeldamasi toki kiirini i§ zodinés kury-
bos sferos i raSytinés literatiiros sfera” (Bogatyriov 1971: 370-371). Pasak Piotro
Bogatyriovo, folklorinis kiirinio gyvenimas prasidedas tik nuo to momento, kai ji
priima kolektyvas. Kolektyvo perprasta, pagal folklorinés tradicijos reikalavimus
kartojama individuali patirtis ilgainiui neatpazistama kaip asmeniné konkretybé.

4. Dainuojantis liaudies lyrikos ,,as*“. Nieko asmeniSka?

Bent kiek atidziau pazvelge i klasikines liaudies dainas, greitai pastebésime, jog
ju pradzios* mirgéte mirga asmeniniais jvardziais ir jiems artimomis kitomis kalbi-
nés raiskos priemonémis, kurios tarytum sakyte sako: §iais tekstais prabylantis dainy
kiréjas-atlikéjas lieja asmeninius i§gyvenimus, atveria individualios veiklos patirtis,
pavyzdziui: Anksti rytq kéliau V 164, K 58; Sériau Zirgelj per savaitéle V 56; Kad
as jojau per Zaliq girele K 147; Siunté mane motinélé V 26, S 43; Per tiltq jojau K
360; Uzaugino mane motinélé K 146; Vai, as pjaunu, pjovéjéle D 298; AS uzaugau
vien' sesuté tarp broleliy pulko S 272; Ant ezerélio rymojau V 246; Oi smiitna liiidna
mano Sirdelé S 279; Einu per kiemelj V 825; Gériau dienele, tamsiq naktele V 485
ir kt. Taciau jeigu Zvelgsime | visas §ias (stengtasi parinkti kuo daugiau varianty tu-
rin¢iy dainy tipy) ir gausybe nepaminéty dainy pradziy eilu¢iy ne i§ individualiojo,

* Siems apmastymams samoningai renkuosi dainy pradzias, kuriose jvairiomis kalbinés raiskos
priemonémis aktualinamas kalbéjimas pirmuoju asmeniu. Pirmiausia tod¢l, kad klasikiniy liaudies dai-
ny pradzios — stabiliausi kiiriniy elementai, nepalyginti maziau varijuojantys nei juy pabaigos. Akivaizdu,
jog folklorinés tradicijos stabilumas ir archaika atsiskleidzia per teksty pradzios poetines formules, o
pabaigose telkiasi visa tradicijos kaitos jvairové, ypac aktuali tiriant folkloro variantiSkuma. Vestuviniy
(pirslyby) dainy kiirybos pobudj tyrg Broné Kazlauskiené ir Leonardas Sauka kaip ypac¢ svarbius i§skyré
kariniy pradziy ir pabaigy perk@irimus, pastaryjy kaita laikydami kur kas dinamiskesniu kiirybos pro-
cesu: ,,Liaudies poetas, siekdamas pasakyti daugiau min¢iu, jas pakreipti kita linkme, iSreiksti kitokiais
meniniais vaizdais, kuria naujus pabaigos posmus arba juos skolinasi i$ kity dainy. Skirtingos pabaigos
sukuria naujas situacijas, iSreiskia atskirus, kartais visiskai prieStaringus teiginius, jvairiopus lyrinio
herojaus jausmus ar mintis. Pabaiga dazniausiai apibendrina idéjinj dainos turinj, iSreiskia ir uzbaigia
pagrinding jos mintj, tode¢l pabaigos varijavimas yra reikSmingesnis negu pradzios keitimas* (Kazlaus-
kiené, Sauka L. 1983: 29; taip pat zr. Kristopaité 1965: 62).
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bet i$ kolektyvinio meno pozicijy, turésime pripazinti, jog Sios teksto atkarpos yra ne
kas kita, kaip giluminiai folklorinés tradicijos elementai, poetinés formulés, tapusios
ne tik stereotipizuota senojo pasaulévaizdzio iSraiska, bet ir Siuolaikingje lietuviy
kultiiroje visuotinai priimtais liaudies dainy pavadinimais, kiiriniy atpazinimo Zen-
klais. Kaip tik Sis ju kanoniskumas, formuliskumas ir tampa pirmuoju perspé&jimu,
jog, nepaisant nuolat per Simtus varianty besikartojancio asmeniskojo ,,as“, susidu-
riame su vienu jspudingiausiy liaudies lyrikos paradoksuy: visuotinumo raiska per
individualizuota kalba.

IS minétos gausybés lietuviy klasikiniy liaudies dainy pradZiy poetiniy leitmoty-
vy, kalbiniu lygmeniu isreiskiamy vartojant asmeninius jvardzius bei kitas asmens
kategorijas, detalesnei analizei pasirinksiu viena. Salygiskai ji biity galima pavadinti
dainos dainoje poetine formule, buidinga ne tik lietuviy, bet ir kity tauty folklorui.
Pazitirésime, kaip teksto lygmenyje individualizuota atlikéjo, patj savo dainavima
apdainuojancio kuir¢jo saviraiska tampa apibendrinta ir visuotine kanono realizacija
platesniame — folklorinés tradicijos — kontekste.

Pasirinktas individualumo ir folklorinés tradicijos koreliacijos atvejis jau yra su-
laukes tyrinétoju démesio. Liaudies lyrikoje pasitaikantj ,,dainavima apie dainavima™
bene vienas pirmyjy pasteb¢jo ir aptaré literatiirologas Dmitrijus Lichaciovas, anali-
zuodamas laiko kategorija dainose. Apibrézdamas lyriniy dainy laika kaip absoliucios
dabarties iSgyvenima, jis raso: ,,<..> lyrin¢je liaudies dainoje apdainuojama tai, ka
galvoja jos atlikéjas atlikimo momentu, tai, ka jis tuo metu veikia. Stai kodél lyrinés
liaudies dainos turiniu taip daznai biina pats dainavimas, rauda, skundas, kreipimasis
ar net Sauksmas. Atlikéjas dainuoja apie tai, kad jis dainuoja. Tai — veidrodis, atsispin-
dintis kitame veidrodyje iki begalybés* (Lichaciov 1971: 248).

Lietuviy liaudies lyrikoje randame nemaza dainy, kuriy variantuose atsiskleidzia
»dainavimo apie dainavima“ perspektyva veidrodZzio principu reprezentuojancios po-
etinés formulés. Pirmiausia minétume populiaresnes klasikines dainas, pavyzdziui:
Pasidainuokim, mudvi seselés J 16; Dainavau dainele per visq naktele M 636; Dainu
dainu dainuskeéle D 865; Padainuosime sustoje V 550; Alutj gériau, graziai dainavau
VS; AS padainuosiu dainy dainele V 481; AS iSdainavau visas daineles V 533 ir kt.
Paskutinius du vestuviniy sutartuviy dainy tipus, kuriuose bene ryskiausiai atsisklei-
dzia save kaip dainininkg jprasminancio atlikéjo individualumo objektyvizacija, paa-
nalizuosiu smulkiau, daugiau démesio skirdama antrajai, populiaresnei dainai.

Dainos ,,AS padainuosiu dainy dainele varianty pradziose aptinkama apie save
dainuojancio dainininko motyva aptaré Leonardas Sauka: ,,Labai savita kai kuriy
Sios dainos varianty pradzia. Ja pasigarsina pats dainininkas. ,Dai-
nu bernuzélis“, ,,dainy merguzélé® (S. Daukanto variante — net ,,dainy davatkélé™)
giriasi: AS atdarysiu Dainy skrynele, Paleisiu { liusteli* (Sauka L. 1988: 11). Tyri-
nétojo minimas dainininko ,,pasigarsinimas“ beveik nevarijuoja (pagrindinis skir-
tumas — antroje eilutéje vienuose variantuose dainuojantysis konkretizuojasi kaip
dainuojantis bernelis, kituose — dainuojanti mergelé) ir yra randamas daugiau kaip
septyniasdeSimtyje Sios dainos varianty.
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Dar placiau besireiskiantj ,,dainos dainoje” motyva matome dainoje ,,A$ iSdai-
navau visas daineles®. Lietuviy liaudies dainy kataloge yra apie trys Simtai Sios dai-
nos varianty, prasidedanciy ta pacia poetine formule: A4S iSdainavau visas daineles*.
Kaip sakyta, tyrime didesnis démesys samoningai skiriamas dainy pradzioms, todél,
tik sickdama i$samesnio dainos visuminio vaizdo, priminsiu, jog aptariamajame tipe
gausu varianty, kuriuose ,,dainavima apie dainavima‘ atspindincios formulés biina ir
kitose teksty vietose (plg. JLD 756; aptariama formulé ¢ia yra net penktame posme).
Taip pat pazymeétina, jog minétajq pradzia turintiems variantams buidingas ir regio-
ninis vientisumas — daugiausia ju uzrayta Zemaitijoje, kituose regionuose fiksuoti
variantai turi Siek tiek dinamiskesng tekstu pradziy kaita.

,Dainuoju apie tai, kad dainuoju‘ — taip apibendrintai ir gal net kiek tautologiskai
galétume nusakyti aptariamosios poetinés formulés turini. Analizuojant didesnius ir
populiaresnius liaudies dainy tipus, paprastai stengiamasi pabrézti mening varijavi-
mo jvairove. Siuo atveju norétysi eiti priedinga kryptimi ir sutelkti démesi i i3skirti-
ni aptariamos folklorinés temos stabiluma: perziiiréjus minéty mazdaug triju Simty
varianty pradzias, nepavyko rasti bent kiek originaliau nuskambancio Sios formulés
teksto. Ant pirSty skaiCiuojami kitaip padainuoti atlikéjo savirefleksijos atvejai labai
mazai skiriasi. Palyginkime keleta ju:

AS iSdainavau visas daineles

AS isdainavau visas dainuzéles LTR 387¢(690)
AS isgiedojau visas giesmeles LTR 73(881)
Visas dainuskas as isdainavau NS 988

Visas dainavau, visas dainavau LTR 3080(396)
Visas dainavau, visas rokavau LTR 1827(243)

Stai ir visa varianty jvairové. Toks raiskos stabilumas neabejotinai rodo tvirta
poetinés formulés isigaléjima pacioje kolektyvinéje dainuojancios bendruomenés at-
mintyje. Tq pati galétume pasakyti ir apie absoliuc¢iai visuose aptariamuose dainos
variantuose skambant] iSsipasakojima pirmuoju asmeniu. Kad ir kaip isptidingai va-
rijuoty tolesni gausts Sios dainos motyvai (pirmuosiuose posmuose paprastai tgsia-
ma dainos dainavimo ir jos klausymosi tema, paskui atsiranda atplaukiancio laivelio,
mairtinus perkanciy ir séjanciy seseliy, vainiko pynimo ir jo perdavimo / nusiuntimo
berneliui ir kiti motyvai**), pradzioje visada bus tas pats hic et nunc, absoliucios
dabarties momentas, iSreiSkiamas per dainuojancio ir patj dainavima kaip taps-
ma liudijancio ,,as* saviraiska. Kiekvienu konkre¢iu dainavimo atveju dainininkas
savaji, dainuojantj ,,as* perkelia i$ subjektyvaus asmeninio i§gyvenimo | visuotinj
folklorinés tradicijos universalijy pasauli. Pasak Georgijaus Malcevo, kuris minéta-
sias D. Lichaciovo jzvalgas papildé dainy poetiniy formuliy tyrimais, ,,daing apie
daing galima interpretuoti kaip dainininky metapoetinés samongs israiska, kaip este-

* Pirmieji 1 folkloristy akirati patekg dainos variantai uzrasyti XIX a. pirmojoje pus¢je; Sis kiirinys
spausdintas daugelyje senyjy dainy rinkiniy.
** Budingiausius Sios dainos motyvus zr. LLD 4, p. 160-168.
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tikos, kuriai dainuojamoji tikrové yra dainoje ijkiinytas tradicinis universumas, fakta.
D¢l to dainuoti apie daing — vadinasi, dainuoti apie tradicija™ (Malcev 1989: 71).
Senuju dainy pradziose nuskambancios Zzmogaus dainavimo apie save (dainuo-
janti ar einanti per lauka / kiemga / prie vandens / ant kalno, anksti besikelianti, ry-
mantj prie lango ir t. t.) poetinés temos leidzia kiekvieno atlikimo metu dainininkui
per savaji ,,a8" isilieti i bendra folklorinés tradicijos visuma ir kirybiskai derinti
asmening saviraigka ir kolektyvo meninés patirties kartojima. Sios poetinés pradzios
formulés taip pat tampa atspirties tasku, leidzianciu isijausti | kiirimo procesa ir tgsti
daina, kurios pabaiga, kaip minéta, gali buti gerokai individualesné uz pradzia*.

5. Asmeniniy iSgyvenimy ir vertybiniy nuostaty raiSkos galimybés

Pripazindami gausiais folkloro tyrimais irodyta tiesa, jog klasikiniuose folkloro
kiiriniuose subjektyviis asmeniniai iSgyvenimai yra ver¢iami i objektyvia tradiciniy
prasmiy kalba (Malcev 1989: 73), o tekstuose pasitaikantis kalbéjimas pirmuoju as-
meniu néra konkretaus asmens kalbéjimas, vis délto negauname atsakymo { klausi-
ma, kaip tradicinés bendruomenés zmogus, biidamas jautri ir kiirybinga asmenybé,
derino nusistovéjusius tradicijos kanonus ir savo individualius jausmus. Ar tikrai
jo saviraiskai uzteko kolektyvinés samonés per daugybg amziy suformuoty /ocus
communis?

Pasitelkdami platesnj apibendrinima, didZiaja dalj to, kas lieka ,,uz®, ,,anapus*
mums prieinamy folkloriniy teksty, paprastai priskiriame konteksto sferai. Toks po-
zitiris leidzia kai kuriuos folkloro kiiréjy-atlikéjy individualios psichologijos mo-
mentus — su kiiriniais susijusius prisiminimus, vertybines nuostatas, bido bruozus,
[vairius situacinius iSgyvenimus ir kt. — ,,skaityti* kaip parateksting ar metateksting
informacija. [ ja integruojant ,,grynaja‘“ folkloring kuiryba, gali atsiskleisti idomiy,
su pateikéjo individualumu susijusiy atradimy. Juolab kad daugumos folkloro Zan-
ry specifika ,,nejsileidzia® | tekstus nei emociniy Zmogaus i§gyvenimy, nei etiniy
vertinimy. Lyring daing dainuojanciojo asmeniniai potyriai ne atsispindi kiirinyje,
bet katarsiskai susilieja su pacioje lyringje dainoje gliidin¢iomis jausmy objekty-
vizacijomis. Tuo tarpu pats individualus jausmas kyla ir pasilieka ,,uztekstinéje*,
tiksliau — ,,ikitekstinéje®, situacijoje, paskatinusioje tos ar kitos dainos pasirinkima,
verzimasi prabilti ir iSsikalbéti dainomis. Dainuojant daznai jvyksta didziul¢ emo-
ciné i8krova, atneSanti didele buiseny kaita: dvasinj nusiraminima ar, atvirk$c¢iai, dar
didesni susijaudinima. Turédami tik fiksuota dainos irasa su vadinamaisiais biitinais
duomenimis (informacija apie pateikéja, atlikimo vieta ir laika), mes turime tik dar
viena teksta, neabejotinai svarby kaip dainos tipo variantg. Taciau, nepaklausg ir
neisklalisg pateikéjo prisiminimy ar asociacijy, atskleidzian¢iy padainuotos dainos
santyki su dainininko ir jam artimy zmoniy gyvenimais, neturésime jokiy asmeninés

* Apie dainos, dainavimo poetinj jprasminima vélyvojoje liaudies kiiryboje ir kai kuriy poety eilé-
ras¢iuose trumpai bus kalbama Sestame straipsnio skyrelyje.
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patirties liudijimy. Siek tiek kitaip yra su folkloriniais naratyvais, ypa¢ pasakomis.
Ju tyrinétojai pastebi didesnes pasakotoju saviraiskos, daznai atspindincios individu-
alius asmenybés bruozus ir ,,perskaitomos* paciuose tekstuose, galimybes atlikimo
metu: ,,Su naratyvo forma susij¢ veiksniai riboja atlik¢jo galimybes improvizuoti,
tuo tarpu pasakotojo iSmon¢ bei fantazija laisviau gali pasireiksti struktiira ,,uzpil-
danc¢iame® pasakojime. Pateikéjas gali jam svarbiais momentais pristab-
dyti pasakojimo tékme ir sustiprinti emocinj fona, prabildamas tiesioginés kalbos
intonacijomis. Atlikéjui suteikta galimybé pasirinkti, kurio veikéjo puséje jis yra“
(Racénaité 2005: 107-108). Dar kitokie individualumo raiskos ir jos atpazinimo
vingiai idry$kéja stebint paremijy atlikima. Cia asmeninés tradicinés bendruomenés
atstovo savybés (greita reakcija, igimtas humoro jausmas ir pan.) turi ypac¢ didelés
reik§més. Tyrinétoju pastebéta, jog patarliy sintagminis pritaikymas labai priklauso
nuo jas vartojan¢io asmens individualumo: jo iSradingumas lemia patarliy pritaiky-
mo netikétose situacijose galimybes, tuo tarpu patys posakiy tekstai keic¢iami kur
kas reciau (zr. Alexander, Hasan-Rokem 1988: 2). Teksty uzdarumo, tradicijos ,,pa-
siprie$inimo* asmeninei patir¢iai atzvilgiu galétume jzidiréti Siokiy tokiu bendrumy
tarp lyriniy dainy ir patarliy. Ir vienu, ir kitu atveju aplinkybés, iSprovokavusios to,
o ne kito kiirinio pasirinkima (skaudiis ar dZziaugsmingi iSgyvenimai, asociacijos,
prisiminimai, kritiSko ar ironisko vertinimo nusipelniusios egzistencinés ar buitinés
situacijos, apibendrinimo poreikis ir kt.), lieka ,,uz* teksto, kad ir koks iSkalbingas ar
tipiSkas bendrame tradicijos formy kontekste jis buty. Kiek daugiau galimybiy pra-
bilti apie save ir nuo saves, bent minimaliai teksto lygmenyje derinti nusistovéjusias
folklorines formules ir §ia akimirka uzpliidusius jausmus pasitaiko raudy atlikimo
situacijose®. [domu, jog Sio zanro tyrinétojai (bene vieninteliai folkloristikoje) ne-
vengia ir asmeninés raudos savokos (zr. Zi¢kiene 1999: 46).

Dar karta grizkime prie liaudies lyrikos. Norétysi kiek atidZiau pasigilinti i folk-
loro atlikimo konteksto svarba atspindin€ia situacija, kai dainininkas, negalédamas
poetine kalba (jis dar néra individualus kiir¢jas) iSsakyti asmeniniy i§gyvenimy,
o tiesiogiai apie juos kalbéti jam neleidzia etinés bendruomeninés normos ar Kitos
priezastys, tokiai saviraiSkai pasitelkia daing, motyvais labiausiai atitinkancig susi-
dariusia padéti. Pateiksiu viena pavyzdi. 2000 m. folklorinés ekspedicijos Merkinés
apylinkése metu nusiSypsojo laimé bendrauti su puikia pateikéja, kilusia i§ garsios
Subartoniy kaimo dainininky giminés. Kai kurias padainuotas dainas ji palydédavo
i8samiais biografiniais pasakojimais, | kuriuos nejsiklausyti buvo tiesiog nejmano-
ma. Nemaza ju buvo susij¢ su jaunystés draugu, graziu vaikinu ir geru dainininku,
kuri pateikéja labai myléjusi, taciau, kaip ir daugelis any laiky merginy, turéjusi
paklusti motinos valiai ir tekéti uz nemylimo, bet turtingo zmogaus. Nepadéjusios
nei asaros, nei grasinimai pabégti i§ namy. Keletas eiluciy i§ pateikéjos pasakoji-
mo (atkreiptinas démesys i asociatyvy rysi tarp jaunystés prisiminimy, padainuotos

* Pranés Jokimaitienés nuomone, improvizacijos individualumo pozitiriu raudoms artimos ir lopsi-
nés (Jokimaitiené 1980: 19).
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dainos ir atlikimo situacijos): Biidavo, [jaunystés draugas| kap ateis, apsikabins,
tai kap duos visokias dainas. <...> Tai jis dainavo vieny dainy, mes cia va Sokom,
kur namas matos. Ir atéjo mano mama. Ir jis pamaté, kad ateina mama mano, ir
Jis uzdainavo Sity dainy, kur as jum dabar padainuosiu [toliau pateikéja padainavo
tieck Merkinés apylinkése, tiek visoje Lietuvoje populiarig daing ,,Vai tu diemed die-
medeli*“*, kurios pagrindiniai motyvai tokie: tévai vercia dukra tekéti uz nemylimo;
dukté praso ruosti jai ne tik vestuves, bet ir laidotuves; tévai verkia prie dukters kapo.
Dainos pabaigoje — kapa lankancio mylimo bernelio motyvas; zr. LTR 7042(15)].
Tai mano mama ateina ir cia, an Sokiy, paziirédama. <..> Ji kap parejo namo,
tai sako man: ,,Kad ji perkiinas, ale pritaikyk man dar Sity dainy, kad as ciut ne-
nuvirtau®. ,,Nu tai, — sakau, — matai, bernai, ir ciej nenori, kad as eitau uz tokio
seno, o tu mani, — sakau, — stumi* LTR 7042(14). IS pateikto ,,dainos kontekste*
pavyzdzio aiskéja, kad tam tikroje situacijoje nuskambéjes kiirinys gali tapti as-
meninés nuomongs israiSka, nepersonalizuojant paties jo teksto**. Tokie folkloro
gyvavimo bendruomenéje atvejai idomds dar ir tuo, jog akivaizdziai parodo, kaip
atidziai kolektyvo nariai (Siuo atveju — vyresniosios kartos moteris, merginos mo-
tina) isiklauso { bendra kiiryba, interpretuoja ja ne tik kaip gerai Zinoma kiirinj
ar jaunimo pasilinksminimo forma, bet ir kaip bendruomenés komunikacijos dalj,
tam tikromis aplinkybémis tampancia pozilirio iSraiSka. Taip pat norétysi atkreipti
démesj 1 Siuo ir daugeliu kity atvejy iskylantj konteksto aktualuma. Tyrinétojo po-
ziliris 1§ esmés galéty biiti dvejopas: 1) uzraSyti tik daing ir biitiniausias zinias apie
pateikéja, atlikimo laika ir vieta; 2) visa tai papildyti pateikéjo asmenine patirtimi.
Pirmuoju atveju galésime kiirini itraukti { visa dainos tipa, analizuoti jo poetika ir
melodika, regioning specifika ir t. t., tac¢iau platesnis pozitiris i dainavimo tradicija,
psichologinius kiirinio gyvavimo aspektus, galy gale i mums ypac¢ svarby kiirybini
individualumo ir kolektyviskumo santyki bus imanomas tik antruoju atveju. Beveik
nieko dainoje nekeisdamas, neipindamas jokiy uzuominy apie konkrecius santykius,
dainininkas paciu folklorinio kirinio pasirinkimu gali prabilti apie jam reikSmin-
gus dalykus. Juolab kad, kaip minéta, nusistovéjes bendruomenés komunikavimo
modelis uztikrino adresato isiklausyma.

Dainy naudojimas asmeninés pozicijos raiskai toli grazu néra vienintelis liaudies
lyrikos personalizavimo biidas, iSplaukiantis ne tiek i§ teksto, kiek i§ ,,uztekstinés*
realybés. Tvirty psichologiniy ry$iy su asmenine dainininky patirtimi turi ir bene
gausiausiai i§ visy kontekstiniy duomeny folkloristy fiksuotos pateikéjuy nusakomos

* Didesné dalis $ios dainos varianty prasideda: Mielas téveli, motinéle, meldziu isvaduoti.

** Pateiktas pavyzdys — vienas i§ daugelio dainos pri(si)taikymo asmeninei patiriai atvejy. Plg.
beveik tokia pacia kitos dainos ir kitos atlikéjos situacija: ,,Ir dar viena giesmé buvo man labai grazi — Oi
eisiu eisiu, a$ ¢ia nebisiu. Sita einant i§ vakarélio man uzdainavo Adolfas Liuolia, Zinodamas, kad mane
brolis vercia tekét uz turtingo, bet negrazaus Cibulsko i§ Klepociu. AS pravirkau, ir paskui daznai ta dai-
na man priminé, kaip sunku, kai Seimon neturi savo valios* (AIVD 1988: 573). [domu, kad ir Siuo atveju
susiduriame su dziikiskuoju ,.kalb¢jimu dainomis®. Tyréjy pastebima, jog kaip tik Sio regiono folklorinei
tradicijai ypa¢ budingas kiiriniy derinimas prie konkreciy situacijy, didesnis polinkis | baladiskaji dainy
siuzetiskuma ir kt. (placiau Zr. Sruoga 2003: 242-309; Stundziené 2003: 13—32). Siuo poziiiriu neabejo-
tinai biity jdomdis ir perspektyvis visy Lietuvos regiony folkloro tyrimai.
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ju mégstamy dainy sasajos su artimais zmonémis: tévais, seneliais, seserimis ir bro-
liais, draugais. Folkloro rinkiniuose $ios sasajos, paprastai lakoniskai atspindimos
arba paciy dainininky atsakymais i klausimus, kokiomis aplinkybémis daina iSmokta
(,,¢ia mano mamos daina®, ,,iSmokau i§ brolio®, ,,mo¢iuté dainuodavo* ir pan.), arba
uzraSinétojy pastabomis, laikomos svarbiais folklorinés tradicijos tgstinumo liudi-
jimais. Siuo atveju ripéty ne tiek atkreipti démesi | minétas pateikéju mintis kaip i
folkloro perimamumo Seimoje ir bendruomenéje patvirtinimus, kiek pabandyti nors
epizodiskai pasigilinti, ka reiSkia minétos asociacijos ir prisiminimai paties daininin-
ko asmeninei patir¢iai. Many¢iau, jog i§ pirmo zvilgsnio vien kiirinio tradiciSkuma
liudijantis atliekamo kirinio priskyrimas patiems artimiausiems Seimynyks¢iams ar
itin brangiems bendruomenés nariams dainininko psichologiniy buiseny kontekste yra
vertas kiek i§samesniy {Zvalgy. Dainuojama daina pateikéjui daznai primena mirusius
artimuosius, su kuriais kartu dainuota, bendruomeniskai gyventa. TradiciSkai perim-
tas kiirinys Siuo atveju tampa iSkalbinga asociacija. Dainuoti mamos, mociutés daina,
vadinasi, net tik testi tradicija, ne tik prisiminti artimuosius, bet ir papasakoti apie juos
kitam (kad ir tautosakos uzrasinétojui), pasidziaugti turtinga ir grazia savo praeitimi.
Tai ypac svarbu seniesiems dainininkams, kurie, kadaise gyveng itin aktyvy, visaverti
gyvenima tradicijy turtingame kolektyve, senatvéje daznai labai skaudziai iSgyvena
vienatve. ,,Kiekvienam pasakotojui arba dainininkui tautosakos uzrasinétojo buvimas
yra labai reikSmingas: §i aplinkybé gali gerokai padidinti jo autoriteta bendruomené-
je, be to, tai suteikia proga supazindinti pasalini zmogu su atlikéjo ir jo bendruomenés
tapatybg apibrézianc¢iomis tradicijomis* (Ben-Amos 2002: 242).

Kiek kitokio pobiidzio norétysi laikyti folkloro rinkéjams gerai pazjstama ten-
dencija, kai pateikéjai dainuojamas liaudies dainas ,,pasisavina‘“, tardami: ,,mano
daina“, ,,a8 sukiiriau®. IS tikryju kartais taip pasakoma apie visiskai tradiciskai nu-
skambanti kiirinj. Kitas atvejis — kai dainos tekstas iSties blina savaip perkurtas, net
sudétos individualios eilés, taciau dazniausiai pasitelkiant vis tas pacias folklorines
formules*. Galbiit tokio pobudzio ,,autorystes* deréty laikyti vélesne, rasytinés li-
teratliros désniy paveikta kirybine tendencija. Senojoje kolektyvinéje bendruome-
néje dainininkams pakakdavo klasikiniy dainy apibendrinto lyrinio kalbé¢jimo kaip
vienintelés galimos priemonés savo i§gyvenimams reiksti. Visai kitoks vaizdas atsi-
veria, tarkime, kad ir XX a. tradicingje kultiroje. Jos Zmogus, susipazings su rasto
kulttros teikiamais kiirybiniais privalumais, daug laisvesnis, rinkdamasis iSraiskos
btda. Jam vis dazniau nebeuztenka senyjy dainy apibendrintos raiskos, jis nori kal-
béti apie save, nuo saves. ldomu, jog kartais savaip, pateikéjo nuomone, individua-
liai keiiamos ne tik senosios, bet ir visai naujos liaudies dainos™*.

* Puikus tokios kiirybos pavyzdys — zinomos dziiky dainininkés Anelés Cepukienés sukurti eiléras-
¢iai (zr. OTK 1973: 147-158), pilni senyjy liaudies dainy poetiniy formuliy, pasak Marcelijaus Marti-
naicio, mazai teatsiplés¢ nuo liaudies dainos, ,,rodos, ne parasyti, o dainuote sudainuoti® (Martinaitis
1977: 159).

** Laukuvigke (Silalés r.) Stasé Olsvikiené 2001 m. padainavo savo kiirybos daina, sudéta Atgimi-
mo metais, kuri i§ esmés yra populiarios naujoviskos patriotinés dainos Vai, ko nusizvengei, bérasis Zir-
geli (K 997) parafrazé, grazus jvairiy (budingesniy karo dainoms) folkloriniy formuliy koliazas, idealiai
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»Folklore néra individualios meilés*, — trumpai ir taikliai pastebi Vladimiras
Proppas (Propp 1998: 146). Bty galima tgsti: ne tik meilés, bet ir individualaus
litidesio, skausmo, ilgesio... Liaudies dainoms, ypa¢ didziausiai ir margiausiai ju da-
liai — vestuviy dainoms, biidingas jau ne karta minétas ir ne viena Siuolaikini liaudies
dainy klausytoja erzinantis paradoksalus kalb¢jimas apibendrinan¢iomis poetinémis
formulémis, simboliais. ,,Vestuvinés dainos, kaip ir visa tradiciné liaudies poezija,
nepasizymi labai giliu psichologizmu. Bet mylin¢io Zmogaus emocijy gamos rys-
kesnius bruozus atkuria savitais vaizdais gana gyvai. Jos iSreiSkia dziaugsma, ilgesi,
abejones, apkalba, priekaiStus, pavyda, inoringumus ir kitus jausmus bei nuotaikas*
(Sauka L. 1968: 156). Taciau { visu $iy jausmy folklorines objektyvizacijas, kaip i
patikimiausia kulttring patirti, kiekvienu konkretaus atlikimo atveju besiremiantys
dainininko i§gyvenimai yra absoliuciai asmeniniai, kaip ir asmeninis kiekvienos i§
tikstanciy uz nemylimo vyro ver¢iamos tekéti merginos skausmas, folklorinéje liau-
dies lyrikos tradicijoje pridengtas ritualinémis elgesio normomis, objektyvizuotas vis
tais paciais aptakiais, universaliais, daznai deminutyvy susvelnintais motyvais (plg.:
Uz blogo vyro — Kai uz purvyno, Uz gero vyro — Kai uz eglyno LTR 4473(95); Ak
Dievuliau Dievuléliau, Nemalonus man bernelis, Nemalonus man bernelis, Nepato-
gus jo veidelis LTR 4200(55) ir kt.). Dél to ir neijmanoma nesistebéti tuo nepaprastai
ryskiu kontrastu tarp daznos dainininkés pasipasakoty sukrec¢ianciy asmeniniy iSgy-

atitinkantis sekamos dainos melodija. Dainos sukiirimo aplinkybes pateikéja nusako taip: Kada dabar
bova pargali Lietuvuos, fermuo panaktinystie dérbau i sukiriau pati. Vuo. Cia mona paciuos sukorta
daina. Palyginimui pateikiu S. Ol$vikienés teksta ir tipiska minétos dainos varianta:

Perkurta daina

Mano tévo dvaras
Gluosniais jau apauga,
Pili Gedemina

Miisy broliai sauga. (2x2)

Zirgai pabalnoti,

Broliai apsarvoti,

Zirgy kamaneles

Ritom vainikuotos. (2x2)

Zirgas nusizvengé,
Ginklai suzvangéjo,
Juodbériam po kojom
Priesas tik mirgéjo. (2x2)

Cit, neverkit, sesés,

Riiteles auginkit,

Zuvusiems ant karo,

Mums vainikus pinkit. (2x2)
LTRF k. 848(7)
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Tipiska daina

Vai, ko nusizvengei,
Bérasai zirgell,

Ko dairais aplinkui

[ dulkétq keliq? (2x2)

Tas kelias § Vilniy,
Kalnq Gedimino,

Ten, kur misy broliai
Ziista uz tévyne. (2x2)

O kaip as uzaugsiu

Ir narsiai kariausiu,
Kalne Gedimino
Trispalve iskelsiu. (2x2)

Kalne Gedimino
Trispalve iskelsiu,

O prie Ausros varty
Karstai pasimelsiu. (2x2)

Dieve visagali,

Gelbék miisy salj,

Tévq ir motute,

Brolj ir sesute. (2x2)
LTR 6625(95)



venimy ir tradicinio, santiiriai §viesaus jos dainy repertuaro. Galbit tik gerai tradicija
iSmanancio poeto talentas gali § kontrasta apibendrinti, kaip antai straipsniui epigra-
fu pasirinktame A. Miskinio eilérastyje ,,Nezinomoji*: ,,Medingj sutuokta baznycioj,
ISaukstinta ir paklusni; Lininiy prinarstei ny¢iy, Kai uzneSdavo langa pusnis, // Piiga
kai uzversdavo svirtj... O sakei — pas mociute pareisiu. Sielvartai zodziais pavirte,
Dainoj gi — daiktais tikraisiais* (Miskinis 1991: 334).

Dar karta pasitelkus V. Proppo mintj, kad folklore (grei¢iausiai turéta galvoje se-
nasis liaudies kiirybos klodas) individualios meilés néra, bty galima bent vienu kitu
dirsteléjimu pasekti, kaip keitési dainininky saviraiska folklorinéje tradicijoje, kaip
santiirioji objektyvioji klasikiné lyrika pasipildé anksciau, atrodyty, neimanomais,
atvirg jausma demonstruojanciais romansiniais, dramatiskas baladziy siuzety peripe-
tijas atspindinciais ar tikrovéje patiriamus skaudzius i§gyvenimus skrupulingai vaiz-
duojanciais naujyju karo dainy motyvais. Lyg i§ gausybés rago pasipyle naujoviski,
ypac¢ meilés tema visapusiskai atspindintys kiiriniai pléste praplésé objektyvyji tra-
dicijos Syda ir pazéré atviras jausmy deklaracijas. Klasikinés folklorinés formulés
buvo tarsi iSplistos, perpildytos, susprogdintos. Vélyvojoje kiiryboje jos netenka ne
tik apibendrinamojo pobiidzio, bet ir joms buidingo simboliskumo, eufemiskumo.
Vis atkakliau siekiama jausmus, jvairias biisenas pavadinti ,,tikraisiais vardais®. Dai-
nose leidziamasi i ilgus pasakojimus, detalius samprotavimus apie meilg ir mirti,
apie ilgesi ir net vienatve. Tokios saviraiSkos rezultatai — margi ir {domds. Tiesa
sakant, | ,,aiSkuma‘“ ar ,.tiesa“ pretenduojantys naujieji kuiriniai retai kada btina ,,ais-
kts* ar ,.teisingi. Daznai jais visiskai nieko turininga nepasakoma, o tik mégauja-
masi paciu iSsipasakojimu kaip emocine iSkrova. Ko verta vien jau romansy leksika:
Sirdi draskanti kancia, rankose zibantys durklai ir kalavijai, atvira kapo duobé ir
erskéciy dygliai; visa tai, atrodyty, kiekvienam dainuojanciajam pagaliau turéjo uz-
tikrinti galimybg be uZuolanky, be tradicijos padiktuoty apibendrinimy issakyti savo
(ir tik savo!) sopulius. Ar taip ir jvyko? Reikia pazyméti, kad naujoji kiiryba, nors
ir pasikeité folklorinés saviraiSkos pobiudis, kiiriniy forma ir variantiSkumas, netapo
atlikéjy individualumo iSraiska. Galima tarti, jog susiformavo stabilus naujas folklo-
rinés tradicijos kanony modelis, pasizymintis nemenku psichologiniu jtaigumu (i$
esmés tuo ir besiskiriantis nuo klasikiniy dainy poetinés raiskos), glaudZziais rySiais
su rasto kultiira. Naujoji kiiryba leido daugybe Zzmogy jaudinanciy, jam asmeniskai
svarbiy dalyky pasakyti kitaip, taciau iS tikryjy ji taip pat pamazu gludinosi, igijo
savitus stereotipizuotus pavidalus. Pasigilinus i daugiau tokio pobtdzio kiiriniy (ne-
reikéty pamirsti, kad, palyginti su klasikine liaudies lyrika, jie turéjo kur kas maziau
laiko isigaléti tradicinéje kultliroje), pastebimi akivaizdis motyvy bendrumai, tam
tikri nauji poetiniai stereotipai, plg.: Dingo dingo mano meilé; Noréciau mirt, kada
prazys gélelés; Pasisiiisiu juodq sukniq; Ne man pasaulis Sis; AS is meilés gavau
dziovq ir t. t. Siy ir daugybés kity naujovisky leitmotyvy isikristalizavima iki vi-
suotiniy, ,,neopoetiniy formuliy™ patvirtina ir didziulis jy populiarumas, stulbinama
visame kraste uzfiksuoty varianty gausa, prasiskverbimas ir i ilgai jy netoleravusia
folkloristika.
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Individualaus santykio Zenklu galétume laikyti ir vis dazniau i$ pateikéjy isgirs-
tamus vertinimus. Nereta dainininké, galinti padainuoti daugybe ivairiy dainy, skuba
iSreiksti asmeninj prielankuma naujosioms meilés dainoms, tapusioms ,,dvasiniy is-
gyvenimy terpe* (Stundziené 2003: 26).

Vélyvojoje lietuviy liaudies kuiryboje vis dazniau prasikisa ir akivaizdZzios kiiréju
intencijos panaudoti folkloro tekstus (neretai sukuriamus nebe zodZiu, o rastu) kaip
informacinius praneSimus, maza to — kaip individualius pranesimus. Vis délto isigili-
nus paaiskéja, jog tai néra kas nors itin asmeniska, greiciau — naujy kanony uzuomaz-
gos, akylesniam stebétojui dar kartg patvirtinancios tradicijos gyvybinguma ir kaita.

6. Tarp dainos ir eilérascéio. Rasto kultiiros isSukiai

1951 m. Cikagoje pasirodé Jono Ais¢io ir Antano Vai¢iulai¢io parengta ,,Lietu-
viy poezijos antologija“, kurios pradzioje buvo jdétas nemazas pluostas klasikiniy
liaudies dainy. Leidinio sudarytojai savo ivaduose aiSkina, kodél poezijos rinkting
sumang pradéti nuo folkloro. J. Aistis prabyla lakoniskai: ,,Visos rasytinés poezijos
pradzia yra liaudies dainose™ (Aistis 1951: 12). A. Vaiciulaitis daug detalesnis (jis
net jzangos pavadinimui pasirinko dainos parafrazg: ,,Kad atrakinc¢iau dainy skry-
nele™): ,,Néra prasmés lietuviy liaudies dainas atitverti nuo rasytinés lyrikos ar epo,
tuo lyg sumazinant lietuviy literatlira. Liaudies dainos yra tokis pat kurianciosios lie-
tuvio dvasios paminklas, kaip Baranausko ,,Anyksciy Silelis*, Putino ,,Rpintojélis®,
Fausto KirSos ,,LaiSkas obelaitéms* ar Brazdzionio ,,Per pasauli keliauja Zzmogus*.
Tai tokia pat dainuojancios lietuvio sielos, jo ilgesio ir grozio israiska, kaip ir ty poe-
ty, kuriy vardus skaitome literattiros istorijoje. Kitose tautose nezinomi autoriai davé
epines poemas, kurios neatidalomai jungiamos su ty krasty literatira. Ir masy kiry-
bos pradzioje stovi didysis nezinomas autorius — liaudies poetas, pasauliui atnesgs
nuostaby dainy lobi* (Vaiciulaitis 1951: 5). Vis délto, raSydamas leidinio recenzija
(1951), Alfonsas Nyka-Nilitinas tokj antologijos sudarymo principa laiko ,,nejpras-
tu bruozu“ ir komentuoja taip: ,,Niekas negali neigti lietuviy liaudies dainy grozio.
Tik ar reikéjo jas déti antologijon? Liaudies dainos yra grieztai skirtinga kiirybos
rusis, turinti specifing estetika ir uzdavinius. Jy groZzis, miisy supratimu, artimesnis
paprociy bei tradicijy groziui, negu individualios poezijos groziui® (Nyka-Niliinas
1996: 277). Sias mintis bity galima interpretuoti ir kaip dar viena (beje, gana reta tuo
pozilriu, jog i$sakyta poeto, o ne folkloristo) paakinima nesuplakti i kriiva folkloro
ir literatiiros, ir kaip platesnio konteksto akcenta: lietuviy kultiiroje jau ilgai tesiasi
{vairiais atzvilgiais jdomus dainos ir eilérasc¢io gyvenimas greta, kartais iSkylantis
kaip ryski konfrontacija, kartais — kaip du biitini kultiiriniai kiirybos poliai.

Eilérastis, kaip individualios kiirybos reiskinys, i lietuviy tradicing bendruome-
n¢ atéjo gana vélai, palyginti su kity, nacionalinés rastijos suvarzymuy nepatyrusiy
tauty kultiira. Lietuvoje taip pat nebuvo reikiamy salygu iSsikristalizuoti kitiems
krastams buidingai vadinamajai liaudies literatiirai, tyrinétoju kartais dar vadina-
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mai trecigja kultiira, t. y. esanciai tarp folkloro ir literatiiros® (zr. Kostiuchin 1994).
Pasak M. Martinaicio, ,,liaudies menas yra tradiciju dalykas. O miisy liaudyje poe-
zija tokios tradicijos beveik neturi. Net Sio [ XX — V. I.] amziaus pradzioje kai kurie
Nebuvo eilérascio tradicijos, kaip tam tikros liaudiskos kultiiros supratimo <...>.
Miisy literattiriné tradicija formavosi kaip rasto dalykas® (Martinaitis 1977: 155).
Rasto pazinimas (kartu su jvairiais kitais socialiniais ir ekonominiais visuomenés
modernéjima skatinusiais veiksniais) pamazu tolino folkloro kiiréja nuo tradiciniy
kolektyvo reglamentuojamy liaudies meno désniy, skatino jo individualuma: Zvel-
giant i§ bendruomeninés kiirybos pozicijy, skaitantis ir raSantis zmogus tam tikru
atzvilgiu yra vieniSas Zmogus, nedalyvaujantis jprastinése ir nuolatinése zZodinio
(placiaja prasme) komunikavimo situacijose. Perskaityti ar net atmintinai iSmok-
ti eilérasciai vis daZzniau tapdavo autoritetingesniais kiirybos etalonais negu senoji
zodin¢ liaudies kiiryba. VisiSkai natiiralus tolesnis etapas — daugelio rastingy tradi-
cinés bendruomengs atstovy bandymas patiems ,,prabilti eilémis* ir tokiu budu tapti
i$skirtinémis asmenybémis**. Pasak Bronislavos Kerbelytés, ,,labai greit zmogus
perprato rasto teikiamus privalumus: paraSyta teksta lengviau suvokti, ji galima per-
skaityti kelis kartus, galima vél prie jo grizti. Todél néra biitinybés teksta isiminti.
Rasanciam irgi nereikia tvarkyti teksto pagal grieztus strukttiry kiirimo désnius, ne-
reikia naudoti lengvai isimenamy formuliy ar kaip kitaip derintis prie tradicijos*
(Kerbelyté 1992: 172).

Idomu, jog su rasytine kultlira vis labiau susipazistancioje tradicinéje bendruo-
menéje pamazu tvirtinosi ir nauja kiirybos proceso definicija — sudéti daing, eiles,
taikliai atspindéjusi pati kiirybos pobiidi: nauji posmai kaip tik ir kuriami ,,sudedant*
i kriiva kolektyvinés ir individualios kiirybos elementus. Sitokie tekstai neabejotinai
turi folklorinio atspalvio, tac¢iau savo forma ir sukiirimo aplinkybémis (daznai jie ku-
riami rastu) artimesni individualiajai poezijai. Jy folklorizacija taip pat specifiné: net
ir pritaikius melodija, tokie kiiriniai, neturédami giluminés motyvacijos folklorinés
tradicijos lygmeniu, {simenami kaip eilérasciai. Todél ir jy varijavimas sietinesnis su
konkretaus asmens atminties veikla, o ne su folklorinés samonés procesais. UzmirSus
viena ar kita posma, tekstas dazniausiai tiesiog suyra (apie rasto autoritety tradicinéje
kulttiroje placiau zr. Ivanauskaité 2003: 16-26).

* Palyginimui bty galima atkreipti démesj i kai kurias lietuviy liaudies meno sritis, pavyzdziui,
dievdirbystg. Joje susiformavo stipri savarankiska kiirybos erdve, esanti ,,tarp* tradicinio ir profesiona-
liojo meno.

** Vis délto pravartu daryti $iokiy tokiy i$lygy ir nesuabsoliutinti rastingumo reikSmes tradicinés
bendruomenés gyvenime. Jo jvairové lémé ne tik nekvestionuojama rastingy Zmoniy autoriteto pripazi-
nima, bet ir kartais pasitaikydavusi kritiska ar humoristinj kai kuriy (turbat vis délto nerastingyjy) ben-
druomenés nariy vertinima, kurio atspindziy randame ir folklore, plg. patarles: Is didelio rasto iséjo is
krasto LTtV 371; Kas rastq skaito, tas peklq braido LMD 11063(1155). Liaudies dainose rastas kartais
minimas pasitelkiant $maiksty liaudiska samoji, turéjusi pralinksminti pacius dainininkus ir klausyto-
jus, pavyzdziui: Katinélis rasty rasé, Pelédélé pastan nesé. O varnyté durna buvo, Citoc nemokéjo, O
zvirbliukui sekretoriui Galvelé skaudéjo LLD 15 22.
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Literatlirologés Ritos Tiitlytés pastebéjimu, ,,eilérastis yra uzdaras pasaulis. Jis
prasideda pirmuoju Zodziu ir baigiasi paskutiniuoju <...>. Konkretus tekstas yra
toks, koks yra“ (Tatlyté 1996: 15). Remiantis $ia mokslininkés mintimi, biity ga-
lima vieng i§ daugybés imanomy liaudies dainos ir individualaus eilérascio skirtumy
apibrézti kaip skirtuma tarp atviro ir uzdaro pasauliy. Zodinéje kultiiroje gyvuo-
janciai dainai iSties biidingas meninis komunikacinis atvirumas, kurj jai garantuoja
pati folkloriné tradicija. Pramokes rasto ir suskubes rastu sudéti daina, folkloro at-
likéjas tam tikra prasme atsiduria tarp Siy dvieju pasauliy. IS dainy tradicijos imda-
mas jprastus motyvus ir uzraS§ydamas juos popieriuje, jis jauciasi esas individualus
kiiréjas jau vien todél, kad gali save realizuoti raS§ydamas. Savaime suprantama, $i
savirealizacija neiSvengiamai bus banali (Siuo atveju banaluma suprantu kaip neori-
ginalumo sinonima). [domu, kad dazniausiai rastu taip buvo kuriamos bitent dainos.
Pati eiliy, eilérascio samprata ilgai skynési kelig i tradicing bendruomeng. ,,Savo*
asmening patirtj (nors, pavarcius daugelio folkloro pateikéju asmeninius uzrasus,
paaiskeéja, jog juose vyrauja rastu fiksuota jvairi tradiciné liaudies kiiryba) uzrasan-
tis kolektyvinés bendruomenés narys nattiraliai jauciasi rasytoju, sakytume, pacia
tikraja Sio ZodZzio prasme. Taip pat natiiraliai rasytoju jis gali pavadinti ir jo gyve-
nime suSmézavusj tautosakos rinkéja, matydamas ji kaip mokytq, todél privalanti
daug zinoti zmogy. Tokia laikysena nedrasiai sufleruoja dziiky dainininkés Monikos
Jakimonienés, kukliausio pasaulyje zmogaus, koki tik teko sutikti, Jurgiui Dovydai-
Ciui rasytas trumpas laiskelis, sprauste ispraustas i likusias kelias laisvas paskuti-
nio puslapio eilutes ir uzbaigiantis daug mety pildyta tautosakos sasiuvini (ji tuscia
J. Dovydaitis Monikai atsiunté pastu, ragindamas uzrasyti visa savo kiiryba): Bran-
gus rasytojau Senei jusy laukiu su savo surasytoms dainoms ir pasakoms patarléms
todel nesulaukus jiums siunciu gal ir nepatiks bet atleiskit nes as ne tokio mokslo
kai jus, kai sugebéjau teip parasiau nes galéjau anksciau geriau nes dabar blogas
gyvenimas viska palauzé ir sveikatq ir dainas tat viso gero jums LTR 7040(153)
(kalba netaisyta)*.

Ivairaus pobiuidzio folkloriniy uzrasy (dazniausiai tai biina dainy ir atminimy sa-
siuviniai) gausa rodo didelj tradicinés bendruomenés zmoniy susidoméjima naujai
atsiverianc¢iomis savirealizacijos galimybémis (apie asmeninius folkloro uzrasus zr.
Ivanauskaité 2003: 21-22). Zodinés kirybos puogimasis knyginés kiirybos drabuziu
(S. Nekliudovo formuluoté; zr. Nekliudov 1994: 3) ar isskirtinio démesio rastingu-
mui akcentavimas laikytini natraliais folklorinés tradicijos kaitos procesais. Kaip ir
didziulis zmoniy noras iSmokti skaityti ir rasyti.

Ne maziau uz aptarta vélyvajame folklore gyvavusia naujyju dainy kiiryba ido-
mi ir dainos egzistencija pirmyjy Zymiy lietuviy poety lyrikoje. Tgsiant ir papildant
straipsnyje i$sakytas mintis apie ,,dainos dainoje” poeting tema (Zr. ketvirta sky-
rel}), biity galima pridurti, kad XIX a.—XX a. pirmosios pusés lietuviy poezijoje

* Sasiuvinio su laiSku dainininké neissiunté; kai susitikom 2000 m., prisipazino, jog taip ir neis-
drisusi.
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randame populiary ,,dainos eilérastyje* motyva. Prisiminkime kad ir Antano Bara-
Vienazindzio Oi dainos dainelés, Zigmo Gélés Oi, as dainuosiu... Pasak Viktorijos
Daujotytés, ,,pradedant A. Strazdu ir baigiant Maironiu nuolat girdima dainos, gies-
més, apskritai, kiirybos, Sirdies ramintojos, gaida“ (Daujotyté 1980: 95). Dainos ir
eilérascio saskambiy lietuviy kulttroje kontekste labai iSkalbingai atrodo ir kadaise
itin populiariai vartota dainiaus savoka, dabartiniuose Zodynuose aiSkinama kaip
poetas, dainy rasytojas DLKZ 106.

Griztant prie rasto kulttra vis labiau pasikliovusiy tradicinés bendruomenés nariy
vélyvosios kirybos, reikéty prisiminti, jog joje taip pat (galblit sekant minéty poe-
ty kiiryba) daznai kalbama apie dainavima arba daina, kuri ¢ia (ypa¢ romansuose)
kartais tampa net poetinio dialogo partnere, plg.: Dainuoju daing, raminu Sirdj LTR
3918(110); Sédziu ant kalnelio sau dainuodama LTR 201(269); Sakyk man, vakaro
daina LTR 3359(82).

Kalbant apie rasytinés kulturos atnestas didesnes individualios folkloro atlikéju
raiSkos galimybes, matytina ir kita medalio pusé. Rastas sudaré palankias salygas
i8likti ir net patekti i tyrinétoju akirati ir folkloro publikacijas folkloristy vadina-
miems pavieniams variantams, uzfiksuotiems (ir tik rastu) kartais vieng vienintelj
ar du kartus. Zodinés tradicijos aplinkoje tokie kiiriniai vargu ar biity ilike dél ben-
druomeninio palaikymo ir teksto folklorizacijai biitino laiko stokos. Pasak Jono Ba-
lio, ,,popierius kantrus ir nattirali atranka kaip tik esti pasunkinta rasytinio kiirybos
proceso* (Balys 1934: 175).

7. NeZinomi ir Zinomi tradicijos Zmonés
(tautosakos rinkéjy jtaka folkloro atlikéjy individualumo savivokai)

Be i8lygy reikia pripazinti, kad folkloro kiiréjy-atlikéjy individualumo raiska Siuo-
laikiné folkloristika gali tirti remdamasi mazdaug tik nuo XIX a. pabaigos imtais
fiksuoti jvairiais kontekstiniais folkloro duomenimis. Beveik nieko konkretaus mes
negalime pasakyti apie klasikinio folkloro didziausio klestéjimo laikotarpio liau-
dies menininkus. Vis délto per pastaraji mazdaug pussSimti mety sukaupta daug pa-
tirties bendraujant su visy Lietuvos regiony dainininkais ir pasakotojais. Mazdaug
nuo XX a. vidurio lietuviy folkloristikoje pradedama dométis liaudies menininky
asmenybémis, pastebéti ju individualuma, sistemiskai gilintis { ju biografiju sasajas
su atliekama kiiryba*. Pati lietuviy folkloro zanriné sankloda 1éme isskirtini démesi
liaudies dainininkams. Itin populiarias kity Saliy folkloristikose kompleksines pasa-
kotojuy asmenybiy studijas papildyty vos vienas kitas lietuviskas tyrimas (zr. Bugie-
né 2005).

* [$samia minimy darby apzvalga bei platesni aptarima galima rasti ankstyvesniuose ir paciuose
naujausiuose lietuviy folkloristy darbuose, skirtuose {vairiems folkloro atlik¢jo ir atlikimo studijy klau-
simams (Zr. Sauka L. 2005; Daugirdaité 2005; Stundziené 2005).
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Jeigu surinktume { kriiva visus tautosakos pateikéjams skirtus tyrinétojy darbus
(nuo mazy¢iy straipsneliy iki monografijy), prie juy pridétume ,,Lietuviy liaudies dai-
nyno® tomuose iSvardytas ir tebevardijamas personalijas, turétume ispiidinga, Sim-
tus tradicijos zmoniy i§ nezinomybeés gniauzty iSplésiancia liaudies ,,bibliografija“.
Taciau 1§ tikryju Simtmecius gyvuojancios folklorinés tradicijos kontekste tai biity
tik mazyté kiirybinio kolektyvo dalel¢, o dauguma tradicija kurusiy liaudies meni-
ninky tegali biti pavadinti, pasak poeto A. Miskinio, neZinomaisiais. ,,Mes niekada
nesuzinosime pirmyjy dainy kiiréjy vardy, vargu ar kada nors paaiskes, kokiai tautai
turime buti dékingi uz ta ar kita iSmintinga pasaka, neatseksime, kaip daugelis di-
dZiyju anonimy tobulino kiekvieng kiirinj, kad bty iSsakyta tai, kas kaupiasi kie-
kvieno zmogaus sieloje* (Kerbelyté 2005a: 10).

Tautosakos pateikéjo ir uzrasinétojo santykis — gausybés bendravimo vingiy,
abipusés itakos, dziaugsmingy atradimy ir nusivylimy kupina tam tikra subkultiira,
turinti savo istorija ir net besiformuojancius tyrinéjimy kontekstus. Seniai pastebé-
ta, kad susitikimas su folkloro rinkéjais lemtingai pakeité ne vieno dainininko ar
pasakotojo gyvenima, leido jam kitaip pazvelgti | iSsaugota protéviy kiiryba ar net
tapti individualiu menininku. ,,Postiimis meninei prigim¢iai placiai atsiskleisti buvo
tiesioginis démesys, pagarba, pripazinimas. <...> Sitas pripazinimas po daug mety
trukusio paprasc¢iausio vegetavimo ne vienu atveju buvo i§gyventas kaip tikra likimo
staigmena. Tai plété interesy rata, zadino pasitikéjima savo jégomis, nedrasy savo
reikalingumo suvokima“ (Sauka D. 1982: 237-238). Juolab kad santykis su tauto-
sakos rinkéju neretai i§ kultiirinio bendradarbiavimo peraugdavo i subtilesni — siely
giminystés — santyki. Poetas Vladas Brazilinas, daugyb¢ mety bendraves su liaudies
dainininkais, atvirauja: ,,Su niekuo nesu dainaves, kad taip imty uz Sirdies, kaip su
mociute Ona Bluzmiene* (Brazitinas, Klova 2005: 16). Dar vienas su folkloro atliké-
jo individualumu susijes uzrasinétojo ir pateikéjo santykiy variantas — vis labiau pas-
tarojo {sisamoninama pareiga atiduoti viska, ka i§saugojo, didéjantis pacios tautosa-
kos vertés supratimas. Trumpas O. Bluzmienés pasakojimo V. Brazitinui fragmentas:
»AS, Zinai, numiegu pirma miega ir atbundu... tai a§ patamsy su piestuku braizau ir
braizau. Labiausiai tai patarliy, Grigas buvo prasgs. ISlipu i§ lovos ir parasau patam-
sy, 18 ryto randu, paraSau i sasiuvini* (AIVD 1985: 54).

Pasak Dano Ben-Amoso, ,,folkloristai sau kelia paradoksalia dvilypg uzduoti:
rinkti tekstus ir stebéti ju atlikima visuomenéje, netrikdomiems savo paciy dalyvavi-
mo* (Ben-Amos 2002: 242). Antrasis siekinys labai retai jgyvendinamas: dalyvau-
damas atlikimo situacijoje, tautosakos uzrasinétojas neiSvengiamai vienaip ar kitaip
veikia atlikimo procesa ar net atlickamo repertuaro seka. Idealia sickiamybe belicka
laikyti Henry’o Glassie’o aprasyta atveji. Atvykes pas pateikéja (jo dainuojamas ba-
lades ir bandza grojamas melodijas tyrinétojas jau kurj laika uzrasinéjo), jis iSgirdo
jisu didziuliu isijautimu dainuojantj ir grojanti ne auditorijai, ne folkloro rinkéjams,
bet sau. IS Salies stebéjes tokia, sakytume, visiskai autentiska folkloro atlikimo situa-
cija, H. Glassie’s padar¢ i§vada, jog Sis pateikéjas gali groti bet kur ir bet kada, taciau
nuostabiausiai jis groja sau (Glassie 1995: 402).
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Folkloro pateikimo momentu kieckvienas atlikéjas — individualybé. Bendrame
folklorinés tradicijos saugojimo kontekste, o tiksliau — folkloristikos per daugybe
mety suformuotame kontekste, jo kiiryba i8silydys véliau — kai bus paversta varian-
tais, itraukta { tipus ar versijas, lyginama, analizuojama, skelbiama rasytiniu pavida-
lu. Kai nutols pats kiirinio skambéjimo momentas, kuriame tradicinés bendruomenés
zmogus biina tikruoju kiiréju, o jo kiirinys — vienintelis ir identiskai nepakartojamas
tradicijos liudijimas. Kiiryba hic et nunc.

8. Baigiamosios pastabos

Straipsnyje aptarta tik keletas galimy ryskesniy kiirybinio individualumo zen-
kly lietuviy folklorinéje tradicijoje. Stengtasi ne ieSkoti baigtiniy individualiojo ir
kolektyvinio tradicinés kiirybos pradu koreliacijos apibendrinimuy, o kelti kuo dau-
giau probleminiy klausimuy, kurie galbiit paskatinty diskusijas ir platesni pozitiri i
kai kurias folkloristikai svarbias teorines savokas. Pritariant nuostatai, jog folkloro
kiiryba deréty suvokti kaip procesa, i§ esmés neturintj grieztai fiksuotos pradzios
(zr. Putilov 2003: 205), ir nesiekiant i§ naujo gvildenti liaudies kiirybos kolektyvis-
kumo niuansy, $iame tyrime pabandyta (kiek leido sukaupta medziaga) iSryskinti
tradicinés bendruomenés atstovy individualios saviraiSkos poreiki ir galimybes.
Pasiremiant kulttrology ir etnology tyrimais, akcentuoti svarbesni bendrieji indivi-
dualumo ir bendruomeniSskumo santykio aspektai lietuviy sociume. Pastebéta, kad
net ir apnykus archajiskajai kolektyvinio sambiivio tradicijai tebegyvavo svarbiausi
bendruomeninio kaimo Zmoniy (su)gyvenimo bruozai. Tyrime taip pat akcentuotas
specifinis individualios folkloro kuréjo-atlikéjo meninés saviraiskos ir pacios folk-
lorinés tradicijos santykis: ryskesni individualiis kiirybiniai bandymai sugebédavo
prasimusti pro tradicijos filtra; kartais Sioms inovacijoms islikti padédavo tik ju uz-
fiksavimas rastu. Individualumo tradicinéje kiiryboje identifikavimui bei analizei
ypatingos reikSmes turi folkloro atlikimo konteksto tyrimas. Neretai dainininko ar
pasakotojo asmeninés savybés, ivairios ju komunikacinés intencijos isryskéja jiems
pasirenkant pacius folkloro kirinius, pritaikant juos konkre¢ioms aplinkybéms. Pa-
stebéta, kad skirtinguose tautosakos Zanruose atlikéjo individualumo raiska turi ne-
vienodas galimybes. Antai, sekdamas pasaka, pasakotojas daug laisviau gali reiksti
savo asmenini pozilri negu lyrinés liaudies dainos dainininkas. Pasigilinus i liaudies
dainos ir eilérascio, kaip zodinés ir rasytinés kultiiry elementy, sasajas, iSryskéjo
stiprus abipusis $iy i§ esmés skirtingy, taciau viena kita papildanciy kiiryby rysys.
Kirybinés liaudies menininky saviraiSkos kontekste atkreiptinas démesys i folkloro
rinkéjo ir pateikéjo santykio jtaka pastarojo individualumo savivokai, paveldéty ir
perduodamy tradicijos elementy svarbos pajautimui.

Apibendrinant norétysi dar karta grizti prie minties, jog folklorinés tradicijos
puoselétoju kiirybinio individualumo paieskos — sudétingas ir greity rezultaty neza-
dantis darbas. Jau vien todél, kad reikalauja i kiekviena tradicijos Zzmogu zvelgti ne
tik kaip i to ar kito folklorinio kiirinio pateikéja, o kaip | atskira ir nepakartojama
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asmenybe, savitai besiderinancia prie likimo jam skirty iSorinio gyvenimo aplinky-
biy ir turin¢ig unikaly vidinj pasauli, kurj ir bando nedrasiai jprasminti savo kiiry-
boje. Prisiliesti prie Sio pasaulio kultliros tyrinétojas gali tik tapdamas nuoSirdziu
klausytoju, patikimu dialogo partneriu. ,,Zmogiskosios kultiiros istorikas — ne ento-
mologas ir ne astronomas. Jis tiria tokius pat, kaip ir jis, Zzmones, kurie gyveno kito-
se epochose, bet kaip ir jis maste, kentéjo, dziaugési, kiiré materialines ir dvasines
vertybes ir kaip tik todél yra mums jdomus. Visada egzistavo zmogiskoji asmenybé,
taCiau — konkreciai istoriSkai apibréZta, su savu pasaulio priémimo ir elgesio biidu,
atitinkanciu tik konkrecia socialing-kultliring situacija* (Gurevi¢ 1990: 8).
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TRACES OF CREATIVE INDIVIDUALITY
IN THE LITHUANIAN FOLKLORIC TRADITION

VITA IVANAUSKAITE
Summary

The article discusses various individual traces of folklore performers present in the folkloric tradition.
The processes of change in relationship between the collective and the individual taking place during
various stages of existence of Lithuanian folklore are also examined. The study mostly refers to the
folksongs and various contextual materials.

The poetical formulas of the ancient Lithuanian folksongs predominated by expression in the first
person are analyzed in this article. They should be interpreted against the background of the folkloric
tradition as archaic expressions of universals through the individualized speech.

Differing means of individual expression used by performers of folksongs and folk narratives were
noted. As proved by investigation, the performer has more possibilities to express his / her individual
position when telling a tale than when singing a lyrical folksong. The folksongs used to be frequently
adapted by community to suit particular communicative situations, answering the motives present in
these songs, although the texts of the songs used to be preserved unchanged.

In Lithuanian culture, the individuality of the members of traditional community was particularly
encouraged by the rapid spread of literacy in the end of the 19" — beginning of the 20" century. Having
learned to write, the folklore performers not only started putting down in their personal notebooks pieces
of traditional folklore inherited from their parents and grandparents, but also became inclined to create
individual poetic compositions. In this creative process they made use both of various poetic formulas
taken from the ancient folksongs and literary motives found in the works of famous Lithuanian poets.
Interestingly enough, in Lithuanian folkloric tradition the notion of poem was hardly ever used at all.
Even the poetic pieces composed in writing by the folk artists used to be called songs. It should be noted,
however, that early Lithuanian poets also used to employ motives of song and singing as descriptions of
inner self-expression.

The folklore performer’s individual self-perception used to be and still is strongly affected by the
folklore collectors. The active cooperation between the collector and the performer enables the latter to
feel exceptional and to believe in the social importance of the songs and tales that he/she performs. As
illustrated by the life stories of many famous Lithuanian folklore performers, their meeting with folklore
collectors resulted in essential shifts taking place in their lives. Some of these performers even became
individual authors.
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